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Paul Tannery, historien de la philosophie. 
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Francois Picavet. 


M. Paul Tannery, né à Mantes le 20 décembre 1843, entra à 
l'Ecole Polytechnique en 1861. Il est mort le 27 novembre 1904, 
directeur de la manufacture des tabacs de Pantin. Il avait pro- 
fessé un cours libre & la Faculté des sciences de Paris pendant 
deux ans sur l’histoire de l’arithmétique ancienne, puis remplacé 
pendant cinq ans au College de France M. Charles Lévéque dans 
la chaire de philosophie grecque et latine. En 1900, il presidait 
a Paris la 5° section du Congrès international d’Histoire comparée, 
celle qui portait sur l’histoire des sciences. En 1903 il était pré- 
senté en première ligne, par le College de France et par l’Académie 
des sciences, pour la chaire d’histoire générale des sciences. Le 
Ministère choisit le candidat qui avait été placé en seconde ligne. © 
Le lendemain de sa mort, les Professeurs du College de France se 
réunissaient en Assemblée pour décider le maintien ou la trans- 
formation de la chaire de philosophie grecque et latine, devenue 
vacante par suite du transfert de M. Bergson a la chaire de philo- 
sophie moderne. Il y a bien des raisons de croire que la chaire 
eût été maintenue et attribuée à M. Paul Tannery, si sa candi- 
dature n'avait éte supprimée zpso facto. 
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I. 


Tout en assurant è l’administration des manufactures de l’Etat 
un concours des plus dévoués et des plus apprecies,') M. Paul 
Tannery apporte son activité dans des directions multiples. Il a 
donné des éditions importantes et écrit des ouvrages originaux. Il 
a collaboré & la Revue philosophique, des sa fondation (1876); è 
Archiv für Geschichte der Philosophie, depuis 1887; aux Annales 
de philosophie chrétienne, depuis 1896; & la Revue de Metaphysique 
et de morale, en 1894; & la Revue de philosophie en 1899, 1900, 
1904. Il a écrit des articles originaux ou des comptes rendus pour 
la Revue de philologie, pour la Revue des études grecques, pour 
la Revue archéologique, la Revue critique, les Annales de la Faculté 
des lettres de Bordeaux, le Bulletin des sciences mathematiques, la 
Bibliotheca mathematica, les Mémoires de la Société des sciences 
physiques et naturelles de Bordeaux, le Journal des Savants, la 
Revue de synthèse historique, la Revue internationale de l’Enseigne- 
ment, la Revue générale des sciences, l’Intermédiaire des mathé- 
maticiens, les Archives des Missions, la Zeitschrift für Mathematik 
und Physik, etc. Enfin il a pris une part active a la rédaction 
des Annales internationales d’histoire (1900); de l’Encyclopédie des 
sciences mathématiques; des Notices et extraits des Manuscrits; de 
la Grande Encyclopédie, de l’Histoire générale de Lavisse et Ram- 
baud, etc. 

Sur cette œuvre complexe, les jugements sont unanimes: «La 
haute competence de Paul Tannery, écrivait M. Boutroux en 1889 
(Rev. ph. I, 502) comme helléniste et comme historien de la science 
et de la philosophie antiques, sa finesse et sa pénétration singulières, 
son raisonnement délicat et ingénieux ne perdent rien à se ren- 
contrer avec une imagination brillante, une belle hardiesse de 
savant philosophe, une juste ambition de reviser tous les jugements 
recus et d’apporter sur toutes les questions des idées nouvelles». 


1) Voir dans la Revue internationale de l’Enseignement du 15 janvier 
1905, p. 75—79 les discours de M. M. Jacquin, directeur général des manu- 


factures de l’Etat, Charles Adam, recteur de Nancy, L. Guiraud, professeur à 
la Sorbonne. 


Paul Tannery, historien de la philosophie. 295 


M. Charles Adam, son collaborateur pour l’edition de Descartes, 
vante sa «haute probité scientifique» et son «impeccable conscience:» 
Bien des fois, dit-il, deux voies s’ouvraient devant nous, l’une plus 
courte, plus aisée, qui pouvait étre bonne, qui l’aurait paru cer- 
tainement tous, sauf & nous-mémes; l’autre plus longue, plus 
pénible, mais qui nous donnait pleine satisfaction. C’était toujours 
cette derniere que, d’un doigt sir et inflexible, indiquait Paul 
Tannery, c’était celle où nous nous engagions résoliment». «Ce 
polytechnicien, cet ingenieur de l’Etat, disait M. Guiraud, vice- 
president de l’Association pour l’encouragement des études grecques 
en France, était en même temps un helléniste de premier ordre... 
Dans le champ d’études qu’il s’était trace, c’était un maitre émi- 
nent. Il réunissait en lui les qualités du savant, du philologue et 
de Vhistorien. A l’étranger, surtout en Allemagne, il était con- 
sidéré comme un de nos meilleurs érudits.» Enfin M. Berthelot 
parlait de M. Paul Tannery dans les termes suivants: «Il n’a cesse 
de travailler dans cette double direction (histoire des sciences et 
histoire de la philosophie), depuis 27 années et de publier des 
ouvrages qui lui ont acquis une autorité universelle dans ce do- 
maine. Ses recherches sur l’histoire de l’astronomie ancienne et 
sur la géométrie grecque, sur la science hellene dans sa période la 
plus ancienne, en particulier, ont fait époque dans cet ordre 
d’etudes, par le caractere nouveau de la méthode, la precision de 
la critique et la certitude des résultats, tirés de l’étude directe 
des sources originales. Il s’est mis en méme temps au courant 
des questions générales de la physique et de l’histoire naturelle 
dans l’antiquité. Il a suivi son sillon par des études spéciales 
sur les sciences mathématiques du moyen age. Et il l’a poussé _ 
jusqu’aux temps modernes par des publications plus étendues, dont 
les plus importantes sont une edition des œuvres de Descartes, 
ouvrage capital pour la connaissance des origines de la géométrie, 
de la haute analyse mathématique et de la mecanique moderne. 
L’histoire m&me de la philosophie et du développement de l’esprit 
humain, au XVIIe siècle, a tiré de ses travaux une lumière 


nouvelle». 
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II. 


De l’œuvre de Paul Tannery nous devons nous borner a 
rappeler ici les articles purement scientifiques, psychologiques ou 
philosophiques qui sont fort nombreux, comme les travaux spéciale- 
ment consacrés à l’histoire des sciences, quoiqwils ne soient pres- 
que jamais sans utilité pour ceux qui étudient les systemes meta- 
physiques et Jes concepts philosophiques. En nous limitant a ce 
qui concerne l’histoire de la philosophie et a ce qui est en connexion 
etroite avec elle, nous essayerons de determiner brievement l’etendue 
du domaine exploré par lui et l’originalité dont il a fait preuve 
en l’explorant. 

Il n’y a guere que des comptes-rendus a mentionner sur les 
philosophies de l’Inde (Regnaud), sur la philosophie en Espagne 
et & Cuba (Guardia), en Russie (Lannes), en Angleterre au 
XVIII siècle (Ludovic Carrau, Georges Lyon), en France au XVIII® 
et au XIX®siecles (Les Œuvres et la Correspondance inédite de 
d’Alembert, La Folie de Rousseau de Joly, Quelques idées du baron 
d’Holbach de Lalande, le Condillac de Dewaulf, les Idéologues de 
Picavet, La philosophie du XIX® siècle de Ferraz et d’Adam, etc.). 
Il a etudie la theorie de la matiere dans Kant et a fait connaitre 
en France les originales recherches de Teichmüller sur l’histoire 
des concepts; celles non moins curieuses de Diels sur les Doxographi 
greci; les Vorlesungen über Geschichte der Mathematik de Moritz 
Cantor, qui a plus d’une fois utilisé et vulgarisé les résultats aux- 
quels Tannery etait arrive; les remarquables travaux de Schiaparelli 
sur les précurseurs de Copernic dans l’antiquité et sur Eudoxe, 
Callipe, Aristote et Aristarque. 

A plusieurs reprises, il s’est attaqué au moyen âge, qu’il fait 
commencer assez tard, puisqu'il place encore dans l’antiquité, 
Simplicius, Olympiodore, Stéphane d’Alexandrie. Des comptes rendus, 
entre autres, du Gerbert de Boubnov; des Notes sur le livre VII 
de Martianus Capella, sur la Geometrie du Pseudo-Boèce, sur les 
Opera mathematica de Gerbert; des publications comme celles du 
traité du quadrant de maitre Robert Angles, d’une Correspondance 
d’ecolätres du XI£ siècle (avec l’abbé Clerval), dont les introductions 
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constituent des chapitres importants pourl’histoire des mathématiques 
ont contribué à éclairer des périodes mal connues.’) 

Mais c’est surtout sur l’antiquité, d’un côté, sur le XVI et 
le XVII®siecle, de l’autre, qu’il a fait porter ses investigations. 

Le premier volume, publié par Paul Tannery en 1887 — Pour 
la science hellène, de Thalès à Empédocle — est une étude des 
premières origines communes aux diverses sciences. (Composé en 
grande partie d’articles de la Revue philosophique, refondus, 
raccourcis ou complétés et unifiés, il nous donne les divisions intro- 
duites par Paul Tannery dans l'antiquité, la méthode qu’il y a 
inaugurée et qu'il a transportée, avec des changements sans im- 
portance, dans ses autres publications, ouvrages, articles ou notes. 

Il ramène à 4 périodes, de trois siècles chacune, l’histoire de 
la science comme l’histoire politique, philosophique, littéraire et 
artistique de la Grèce antique. La première part de la fin des 
âges légendaires, où il n’y a ni science, ni idée de ce que doit 
être la science. Elle se termine au moment où les conquêtes 
d'Alexandre agrandissent le domaine de l’hellénisme et en pro- 
voquent la transformation, en laissant deux immortels monuments, 
l’euvre d’Hippocrate pour la médecine, celle d’Aristote pour les 
sciences physiques et naturelles, pour l’universalite des connaissances 
théoriques, à part les mathématiques. | 

La période alexandrine voit apparaître les plus grands géo- 
mètres de l’antiquité et les écrits qui en subsistent sont exclu- 
sivement mathématiques. Il n’y a aucun progrès réel pour la 
physique et l’histoire naturelle. En médecine, les recherches théo- 
riques s’arretent. 

La période gréco-romaine va jusqu’à la révolution politique 
et religieuse accomplie par Constantin. L’effort vers la science 
avorta bientôt chez les Romains, qui ne purent même pas créer 


2) Sa dernière lecture a été l’Esquisse d’une Histoire générale et comparée 
des philosophies médiévales. Il l’avait commencée le 3 novembre en se mettant 
au lit et l’a continuée jusqu’au moment où la maladie, en s’aggravant, a empêché 
tout travail. En même temps il corrigeait, pour la Revue générale des sciences, 
une leçon préparée pour le Collège de France, sur la philosophie d’Auguste 
Comte. 
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une littérature philosophique. , Avec Ptolémée, Galien, Diophante et 
Pappus, les mathématiques et la médecine se maintiennent a la 
hauteur atteinte par la science alexandrine, mais le génie créateur 
fait défaut. La situation des sciences naturelles ne s’ameliore pas; 
la philosophie, avec Ammonius Saccas et Plotin, rallie toutes les 
forces de Vhellénisme. 

La 4° période, de Constantin à Héraclius, est l’âge des com- 
mentateurs, en mathématiques comme en philosophie. Toutefois 
elle produit des travaux medicaux d’une certaine importance et 
bon nombre d’écrits alchimiques; elle a, sous Justinien, une école 
d’ingenieurs. 

D’une facon générale, Paul Tannery veut appliquer de nouvelles 
méthodes de critique plus plausibles. D’abord il fait grand cas de 
la philologie et estime qu’il n’aura pas perdu sa peine s’il lui gagne, 
sur un autre terrain, un seul adepte nouveau. Puis il ne s’est 
jamais assimilé réellement (Titres scientifiques pour le College de 
France) qu’une philosophie, celle d’Auguste Comte et cela a 22 ans. 
C’est sous cette influence qu’il a entrepris ses travaux, pour vérifier 
et préciser ses idées sur Vhistoire des sciences. Aussi n’accepte-t-il 
pas la méthode qu'il appelle philosophique et qui serait mieux 
nommée métaphysique. De l’œuvre des premiers penseurs grecs, 
on cherche à dégager l’idée métaphysique la plus importante; on 
la - formule même sans s'assurer si les termes dont on use 
appartiennent vraiment à la même époque. Autour de cette idée 
mère, on groupe les idées regardées comme secondaires, on en 
établit la filiation logique et la dérivation successive. Mais on ne 
cite qu'à titre de curiosité les thèses de caractère purement scientifique. 
Ainsi l’on ne contemple, que d’un point de vue spécial, une face 
distincte de la vérité. 

Or l’histoire scientifique doit être établie directement et par 
une méthode entièrement opposée. Les physiologues sont des 
savants. Peu importe que leur science ne soit qu’un tissu d’erreurs 
ou d’hypotheses inconsistantes. C’est à ces erreurs, à ces hypothèses 
qu'il faut s’attacher pour déméler en quoi les unes ont servi au 
progrès, en quoi les autres l’ont entravé. Le noyau du système, 
c’est la conception générale que l'auteur se formait du monde 
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d’après l’ensemble de ses connaissances particulières. De cette 
conception generale on s’est élevé aux abstractions qui ont constitué 
le domaine propre de la philosophie, tandis que les savants spéciaux 
s’en desinteressaient de plus en plus. 

Pour reconstituer ce noyau et restituer cette conception generale, 
il faut mettre en premiere ligne les opinions spéciales sur les divers 
points de la physique, les rattacher entre elles et expliquer leur 
filiation historique. Ainsi l’on reconnait une unité singuliére et un 
lien tout naturel entre des doctrines discordantes et contradictoires 
du point de vue philosophique. En fait les questions soulevées 
par les physiologues sont telles que la science ne peut s’en dés- 
intéresser absolument. Elle ne s’abstient de les discuter que si 
elle peut les préjuger dans un sens déterminé ou si elle n’a pas 
réuni assez d’elements pour les aborder fructueusement. Donc il 
faut tenir compte, pour chacun des problèmes, de importance qu’il 
a pour la science moderne; il faut préciser la position prise par 
celle-ci a cet égard; il faut parfois enfin marquer la limite qui 
separe le terrain scientifique du domaine de l’inconnaissable, pour 
apprecier le caractere ou scientifique ou philosophique de leurs 
tentatives. 

Ainsi Paul Tannery veut réunir des matériaux pour l’histoire 
des sciences, y joindre des appréciations théoriques et fournir une 
sorte de complément à l’histoire des origines de la philosophie, en 
attendant qu’un esprit assez large, assez puissamment doué s’eleve 
suffisamment pour embrasser, d’un seul point de vue, pendant cette 
période créatrice l’histoire de la pensée humaine avant l’époque où 
ses progrès mêmes l’obligèrent à distinguer et à séparer les divers 
champs ouverts à son activité. 

Il a souci d’exposer des thèses nouvelles et partant sujettes à con- 
troverse, non des thèses sur lesquelles il n’aurait pu se former une 
opinion plausible ou qu'il lui serait impossible d'appuyer suffi- 
samment. Il estime inutile de répéter ce qui a été dit et que 
l’on trouve partout. Il ne cite avec précision un travail que s’il 
l’a lu intégralement et se borne à l’indispensable, c’est-à-dire aux 
seuls cas où l’on désire que le lecteur, pour être mieux convaincu, 
ait effectivement recours à l’ouvrage invoqué. Enfin il est d’accord 
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avec les partisans des doctrines évolutionnistes, pour admettre l’in- 
fluence étrangère sur le développement de la pensée hellène. 

M. Paul Tannery a tenu, dans ses travaux, les engagements 
qu’il s'était imposés et c’est ce qui fait l'intérêt de toutes ses 
publications, méme des simples comptes rendus. 

Dans le volume intitulé Pour la science helléne, il a traité 
des Doxographes, de la chronologie des physiologues, de Thales, 
d’Anaximandre, de Xénophane, d’Anaximene, d’Heraclite, d’Hippasos 
et d’Aleméon, de Parménide, de Zénon, de Mélissus, d’Anaxagore, 
d’Empédocle et de l’Arithmétique pythagoricienne. Des Doxo- 
graphies, comprenant les fragments traduits avec grand soin, en 
augmentent le prix. 

Dans la Géométrie grecque (1887), Paul Tannery a entrepris, 
pour les origines des mathématiques, un travail analogue a celui 
de Diels sur les sciences physiques, c’est-a-dire un examen critique 
des sources d’après les règles aujourd’hui consacrées en philologie 
(Proclus, Géminus — Epoque où vivait Géminus — Classement des 
Mathématiques d’après Géminus — Applications de la Géométrie dans 
l'antiquité — Résumé historique de Proclus — Tradition touchant 
Pythagore, Ænopide et Thalès — Constitution des éléments — Hippo- 
crate de Chios — Démocrite et Archytas — Les géomètres de l’Aca- 
démie — La technologie des éléments d’Euclide — Continuateurs 
d’Euclide — Héron sur Euclide — Les Definitions du Pseudo- 
Heron.) 

Les Recherches sur l’histoire de l’Astronomie ancienne (1893) 
comportent l’analyse et la critique, au point de vue moderne, des 
theories classiques chez les Grecs, ainsi que l’étude de leur de- 
veloppement. (Ce que les Hellenes ont nommé astronomie, astro- 
logie — Mathematiciens alexandrins — Postulats de l’Astronomie 
— Sphéricité de la terre et mesure de sa circonférence — Mouve- 
ment general des planetes —. Cercles de la sphere — Longueur 
de l’année solaire — Tables du soleil — Périodes d’Hipparque — 
Tables de la lune — Parallaxes du soleil et de la lune — Pré- 
dictions d’éclipses — Théorie des planètes — Catalogue des fixes 
— Traduction de la Didascalie céleste de Leptine; Vie d’Eudoxe 
d’apres Diogene; Observations sur la trigonométrie des anciens, la 
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grande année de Josephe; sur les opinions conjecturales des anciens 
concernant les distances des planètes à la terre; les sphères célestes 
selon Nasir-Eddin Attäsi). | 

Des notes et des articles précèdent ou completent les deux 
volumes où sont contenus les œuvres de Diophante et les Commen- 
taires auxquels elles ont donné lieu (1895). 

Puis ce sont des articles sur Platon (l’exégèse platonicienne, 
l’éducation platonicienne, le nombre géométrique, la théorie des 
sciences); des analyses de la plupart des ouvrages qui ont été 
publiés à son sujet (Teichmüller, Huit, Fouillée, Halévy, Dupuis, 
Chiappelli, etc.); des notes, des articles, des comptes rendus sur 
Aristote; des etudes sur les orphiques, sur les alchimistes, sur les 
médecins, sur les sceptiques, sur l’astrologie grecque, sur la 
musique, sur presque tous les mathématiciens, sur Héraclite, 
Pythagore et les Pythagoriciens, sur Philopon, Jean Damascène, 
Psellus etc. 


III. 


Non moins importante est l’œuvre de Paul Tannery relative 
au XVIe et au XVII siècle. Il analyse des travaux sur Giordano 
Bruno, sur Malebranche, sur Gassendi, sur Frangois Bacon; les 
(Euvres de Huyghens, de Leibnitz, de Galilee. Il donne des lettres 
de Campanella, de Reineri a Mersenne. L’edition des (Euvres de 
Fermat, 1891—1896, occupe trois volumes, dont deux et demi ont 
ete prepares par Paul Tannery. La Correspondance de Descartes 
dans les inedits du fonds Libri, etudiee pour l’Histoire des mathe- 
matiques (1893), a fait connaitre les parties scientifiques de cette 
correspondance; des pamphlets anonymes contre Descartes dont il 
a déterminé l’auteur, Jean de Beaugrand; enfin elle a élucidé | 
Vhistoire de la polémique entre Descartes et Roberval. En étudiant 
au College de France la Physique et le Traité du Ciel d’Aristote, 
il avait procédé è un examen approfondi des travaux de Galilée 
qui ont amené la ruine du systeme peripateticien. Quand il mourut, 
huit volumes étaient terminés de cette edition de Descartes, entre- 
prise avec M. Charles Adam et dont M. Berthelot a fait un si 
magnifique éloge. 
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En somme l’œuvre de Paul Tannery constitue une lecture des 
plus profitables pour l’historien de la philosophie, au point de vue 
de la méthode employée et des résultats obtenus. C’est pourquoi 
nous souhaitons que les plus importants des articles épars dans 
les Revues soient réunis en volume par celle qui, devenue la chère 
compagne de sa vie, l’a soutenu de son appui dévoué, de ses in- 
fatigables encouragements et l’a mis à même de faire paraître son 
premier livre, «Pour la Science hellène». 


XI. 
Kinteilung der griechischen Philosophie. 


Von 
Dr. Goedeckemeyer, Gottingen. 


Erst dadurch, daß wir die beherrschenden Gedanken einer 
bestimmten Entwicklungsperiode des menschlichen Geisteslebens 
aus der Masse der begleitenden Erörterungen herausheben, werden 
wir in den Stand gesetzt, diese Periode nicht nur historisch in 
angemessener Weise zu behandeln, sondern sie auch für uns selbst, 
für die Ausbildung unserer eigenen Welt- und Lebensanschauung 
fruchtbar zu machen, worin der Historiker der Philosophie stets 
die wichtigste Seite seiner Studien sehen wird. Das Resultat dieser 
Überlegungen kommt aber in der Einteilung der betreffenden Pe- 
riode zum Ausdruck. Denn die Einteilung einer bestimmten Pe- 
riode hat sich gerade an die jeweils leitenden und herrschenden 
Gedanken zu halten und sich an ihrem tatsächlich zu konstatieren- 
den Wechsel zu orientieren, verliert aber dadurch auch die bloß 
subjektive Bedeutung und gestaltet sich zu einem Abbilde des 
objektiven Geschehens aus. Wer einteilt, will nicht etwa aus 
Gründen der Bequemlichkeit oder der Übersichtlichkeit in dem 
Kontinuum des historischen Geschehens beliebige Grenzen ziehen, | 
sondern erhebt vor allem den Anspruch, in seiner Einteilung die 
ihm durch die Entwicklung und den Wechsel der in dem histori- 
schen Geschehen auftretenden Richtungen des menschlichen Geistes- 
lebens selbst aufgezwungenen Abteilungen nachzubilden. — Dabei 
ist kaum zu bestreiten, daß er die so bestimmte Aufgabe im all- 
gemeinen ohne große Schwierigkeiten lösen kann, weil sich im all- 
gemeinen ziemlich leicht bestimmen läßt, wann sich die Ziele und 
Interessen eines historischen Kontinuums ändern und eine neue 
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Richtung der Entwicklung einsetzt. Stellen sich aber doch hier 
und da gewisse Schwierigkeiten ein, so wird man ihrer durch das 
Prinzip Herr werden können, erst, aber auch immer, dann eine 
neue Periode beginnen zu lassen, wenn in dem historischen Verlauf 
klar erkannte und auch konsequent durchgedachte Gedanken auf- 
treten, die, von den bisher verfolgten wesentlich verschieden, un- 
mittelbar oder mittelbar zu einer entschiedenen und nachhaltigen, 
sei es formalen, sei es materialen Neugestaltung der Welt- und 
Lebensanschauung führen. 

Geht man nun mit diesem Prinzip an die griechische Philo- 
sophie heran, um ihr eine sachgemäße Einteilung zuteil werden zu 
lassen, so kann nur ein Überblick über ihren Verlauf und ihre 
Entwicklung die Mittel zur Lösung dieser Aufgabe an die Hand 
geben. Der aber bietet, auf das Mindestmaß des Notwendigen be- 
schränkt, folgendes Bild. 

Aus der mythologischen Kosmologie, welche mit Hilfe der 
dichterischen Phantasie die Frage nach dem Urzustande und der 
Entstehung der Welt aus diesem Urzustande zu beantworten suchte, 
entstand die Philosophie dadurch, daß an die Stelle der dichteri- 
schen Phantasie die vernünftige, ihrer Gründe sich bewußte und 
auf systematische Vollständigkeit ausgehende Reflexion trat, und 
das kosmologische Problem in die Frage nach dem wahrhaft Seien- 
den überging. Seit Thales, in dem wir mit Aristoteles den ersten 
Philosophen anzuerkennen haben, bedient man sich beim Auf- 
stellen einer Weltanschauung nicht mehr der Phantasie, sondern 
der Vernunft, und fragt auch nicht mehr darnach, wie es einst 
war, und wie der gegenwärtige Zustand der Welt daraus geworden 
ist, sondern gibt dieser Frage die philosophische Wendung nach 
dem, was der Ur- und Grundstoff, was das eigentliche Wesen der 
Welt und aller Dinge in ihr ist. Aber diese Frage nimmt das 
philosophische Interesse dieser ersten Denker nicht nur in höchstem 
Maße, sondern auch in allererster Linie, ja im allgemeinen sogar 
ganz allein in Anspruch. Was sie an anderen Problemen nicht 
sozusagen von selbst mit sich bringt, wie die auch erst relativ 
spät in Angriff genommene Frage nach der Zuverlässigkeit der 
Sinne, wird einfach nicht zum Gegenstande philosophischer Erörte- 
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rung gemacht. So erklärt sich die zunächst höchst auffallende 
Erscheinung, daß bei diesen Männern. ethische Betrachtungen meist 
in derselben aphoristischen Form auftreten, wie sie uns in den 
Weisheitssprüchen der gleichzeitigen Gnomiker begegnen, oder gar, 
wie bei den Pythagoreern und Empedokles, eine religiös gefärbte 
Ethik zum Vorschein kommt, die mit den philosophischen Er- 
wägungen nicht das Geringste zu tun hat, sondern ganz anderen 
Gedankenkreisen entstammt. So erklärt sich aber auch der naive 
Mut, mit dem sie ohne den geringsten Gedanken an eine sorg- 
fältige Untersuchung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, ja ohne 
sich auch nur einer Methode ihrer philosophischen Erörterungen 
zu versichern, sogleich an die in ihrer Möglichkeit in keiner Weise 
angezweifelte Lösung des aufgestellten Problems herangehen. 

In die naiv dogmatische Tätigkeit der Naturphilosophen griff 
nun mit rauher Hand die Sophistik ein, und zwar, indes wohl 
nur aus rein äußeren Gründen, weniger der negative Dogmatismus 
des Gorgias als der Relativismus des Protagoras und derer, die sich 
an ihn anschlossen. Sie erklärten auf der einen Seite und im Ge- 
gensatze zu dem Anspruch der Naturphilosophen, die Wahrheit 
gefunden zu haben, daß von einer für alle gültigen Wahrheit über- 
haupt keine Rede sein könne, sondern daß für jeden das sei, was 
ihm zu sein scheine, und verbanden hiermit die Ablehnung jeder 
naturphilosophischen Erörterung in dem bisher damit verknüpften 
Sinne; zugleich aber und obendrein veranlaßt durch die Zustände des 
öffentlichen Lebens stellten sie sich auf der andern Seite die ganz 
neue Aufgabe, vor allem durch ethische, rhetorische und dialek- 
tische, vielfach aber auch durch jede mögliche andere Belehrung 
ihre Mitbürger aufzuklären und zu erfahrenen, für das private und | 
öffentliche Leben brauchbaren Männern zu machen, was natürlich 
auch eine wissenschaftliche Betätigung auf diesen Gebieten zur 
Folge hatte und voraussetzte. 

Diese von den Sophisten vertretene Richtung wurde nun in 
vertiefter Form von Sokrates aufgenommen. Er ist eins mit ihnen 
in der Ablehnung der Naturphilosophie, weil er nicht nur meint, 
daß die Beschäftigung mit ihr für den Menschen völlig aussichts- 
und nutzlos sei, sondern auch entschieden dafür eintritt, von einer 
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Beschäftigung mit solch fernliegenden Problemen erst einmal über 
das ins Reine zu kommen, was dem Menschen näher liege. Und 
eben deshalb tritt er auch darin auf ihre Seite, daß er wie sie 
sein ganzes Interesse dem Leben zuwendet. Aber er weicht doch 
in verschiedenen Punkten in bedeutungsvoller Weise von ihnen 
ab. Nicht nur beschränkt er sich im Gegensatz zu der sophisti- 
schen Aufklärung ganz auf die Betrachtung des Sittlichen und 
dessen, was damit in Verbindung steht — bezeichnet er es doch 
als seine Lebensaufgabe, sich und andere besser zu machen! —, 
sondern, was wichtiger ist, er fühlt sich nicht als Wissender, sondern 
als Suchender. Und da er nun die Überzeugung hegt, daß nur 
derjenige richtig handeln kann, der ein richtiges Wissen von 
dem zu Tuenden besitzt, so ergab sich für ihn aus dieser Stimmung 
heraus und gegenüber dem Relativismus der Sophisten die doppelte 
Frage, was eigentlich ein solches Wissen bedeute, und wie es zu 
gewinnen sei. Die Antworten aber, die er darauf gab, sind be- 
kannt; Wissen heißt: das Wesen oder, was auf dasselbe hinaus- 
kommt, den Begriff des zu Wissenden kennen, und gewonnen wird 
ein solches Wissen durch eine besondere Methode, durch die von 
Sokrates freilich nicht theoretisch ausgebildete, sondern nur faktisch 
befolgte dialektische Induktion. 

Will man aber von hier aus den Fortschritt der griechischen 
Philosophie verstehen, so muß man seinen Blick über Sokrates 
hinaus zurücklenken. Durch die Sophisten war das Interesse des 
denkenden Geistes von der Betrachtung der naturphilosophischen 
Objekte abgezogen und dem Leben zugewendet, durch Sokrates 
Neuerungen war ihm ein wohldefiniertes Ziel und eine Methode zur 
Erreichung dieses Zieles gewiesen. Beides aber ist für die Entwick- 
lung der griechischen Philosophie von gleicher Bedeutung gewesen. 
Das erste extensiv, das zweite intensiv. Jenes bewirkt, daß man 
nunmehr zum ersten Male auch die Ethik philosophisch zu behandeln 
beginnt, dieses, daß man unter Zurückweisung des sophistischen 
Relativismus, der sich nach und nach auch des ethischen Gebietes 
bemächtigte, festhaltend an der ungeprüften Überzeugung von der 
Möglichkeit eines Wissens, dieses nunmehr auch seinem Begriffe nach 
festgelegte Wissen auf methodische Weise zu erreichen sucht. 
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Dabei hat aber das spezifisch sokratische Element mehr auf 
Plato und Aristoteles, das Sokrates mit den Sophisten gemeinsame 
dagegen mehr auf die zugleich auch wesentlich von den Sophisten 
selbst beeinflußten sogenannten kleineren sokratischen Schulen ein- 
gewirkt. 

Fußend auf der Bestimmung des Wissens als des Ertassens 
des Begriffs eines Wissensobjektes kam Plato unter Ergänzung 
der von ihm wenigstens gelegentlich auch theoretisch behandelten 
sokratischen Induktion einmal durch die Methode der Division der 
Begriffe und zweitens durch die einer Intuition vergleichbaren 
Lehre von der Wiedererinnerung und unter gleichzeitiger Benutzung 
parmenideischer und herakliteischer Gedanken, der Bezeichnung 
allein des Seienden als Gegenstands des Wissens nämlich und der 
Annahme des beständigen Flusses des sinnlich Wahrnehmbaren, 
zu der ebenso fesselnden wie unhaltbaren Zweiweltentheorie, die 
der zwischen Sein und Nichtsein in der Mitte schwebenden, ewig 
werdenden Welt der Wahrnehmungen eine nur geistig zu schauende 
Welt des wahrhaft Seienden, der Ideen, als wie auch immer zu 
denkende Ursache alles natürlichen Seins und Geschehens und als 
Norm alles sittlichen Handelns gegenüberstellt, während Aristoteles, 
bei dem die induktive Methode seiner Vorgänger durch die wegen 
ihrer Abhängigkeit von intuitiv erkannten Prinzipien seines Er- 
achtens ein absolut sicheres Wissen verbürgende und jetzt auch 
von einer besonderen Disziplin aufs eingehendste besprochene de- 
duktive Methode, genauer noch die Methode des apodiktischen 
Syllogismus ersetzt wird, trotz seines Widerspruchs gegen die Ideen- 
lehre doch ein, wenn auch weit kühlerer und universalerer, Fort- 
bildner des platonischen Standpunktes, das letzte, allein wahrhaft 
seiende Prinzip der natürlichen Welt in der durch ihr bloßes Da- 
sein, also als Zweckursache, wirkenden Gottheit findet und in dem 
Göttlichen in uns, d. h. dem menschlichen Geiste, in dem das 
dem Menschen im Gegensatz zu allem übrigen Lebenden eigen- 
tümliche Wesen zum Ausdruck kommt, die Norm für alle mensch- 
liche Tätigkeit zu besitzen überzeugt ist. 

Die kleineren sokratischen Schulen dagegen sind dadurch 
charakterisiert, daß sie, ohne, wie die an eleatische Gedanken er- 
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innernde metaphysische These Euklids und der wohl in erster 
Linie aus polemischem Motiven entstandene Nominalismus des 
Antisthenes zeigen, die Erörterung über das wahrhaft Seiende völlig 
beiseite zu lassen, den eigentlichen Gegenstand der Philosophie 
doch in den ethischen Problemen erkennen, aus denen sich an 
Stelle der sokratischen Frage nach dem richtigen Handeln bei ihnen 
immer mehr das durch die Antwort des Sokrates freilich nahe genug 
gelegte und auch bei Plato und Aristoteles in der Ethik an erste 
Stelle gerückte Problem der Glückseligkeit als das die ganze nicht 
nur ethische, sondern überhaupt philosophische Erörterung Beherr- 
schende und Bestimmende heraushebt. Darin besteht nun aber 
die für den weiteren Verlauf der griechischen Philosophie wichtigste 
Tat. Hatte man bisher, und auch Plato und Aristoteles bilden in 
dieser Hinsicht keine Ausnahme, in der Frage nach dem wahrhaft 
Seienden das bedeutsamste Problem der Philosophie gesehen, so 
tritt hier die Frage nach der Glückseligkeit an die erste Stelle. 
Nicht mehr die Erkenntnis des wahrhaft Seienden, sondern die 
Frage, wie man glücklich werden kann, nimmt jetzt das Haupt- 
interesse des philosophischen Denkens in Anspruch. 

Zu entschiedener Geltung kommt diese Geistesrichtung jedoch 
erst in der nacharistotelischen Philosophie. Und zwar ist der erste, 
der in dieser Zeit ganz und gar auf ihrem Boden steht, Pyrrho, 
der Skeptiker. Überzeugt, daß alles darauf ankommt, glücklich 
zu leben, sucht er den Weg ausfindig zu machen, der uns zu einem 
solchen glücklichen Leben zu führen vermag, und glaubt, anfangs 
wenigstens, nicht ohne ein Wissen um das wahrhaft Seiende aus- 
kommen zu können. Ehe er sich aber durch diese bisher maß- 
gebende Ansicht zu der Inangriffnahme der metaphysischen Probleme 
bestimmen läßt, wendet er sich — und darin besteht die überragende 
Bedeutung dieses Mannes — erst einmal der Frage zu, ob unsere 
Erkenntniskräfte die ihnen zugemutete Aufgabe überhaupt zu leisten 
imstande sind und findet, daß davon gar keine Rede sein kann, 
daß weder die Sinne noch der Verstand noch beide zusammen als 
Kriterien der Wahrheit angesehen werden dürfen. Damit war nun 
aber ein völlig neuer philosophischer Standpunkt gewonnen, ein 
Standpunkt, der auf der einen Seite die Beschäftigung mit allen 
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Fragen, die das wahrhaft Seiende angehen, auf gute Gründe ge- 
stützt ablehnte, und auf der andern Seite das ganze praktische 
Handeln des Menschen auf die Erscheinungen stellte. Und in ihm 
glaubte nun Pyrrho gleichzeitig das sicherste Mittel zur Glückselig- 
keit zu besitzen. 

Darin wollten ihm nun freilich die beiden anderen Schulen 
dieser Zeit — denn von dem allein naturphilosophisch inter- 
essierten Strato können wir füglich absehen — nicht recht geben, 
sondern hielten an der Notwendigkeit des Wissens für die Er- 
reichung der Glückseligkeit, die auch für sie das wichtigste Problem 
war, fest. Hatte aber Pyrrho die Möglichkeit des Wissens ent- 
schieden geleugnet, so konnten sie nicht umhin, auf diese Frage 
ebenfalls einzugehen und das Kriterium der Wahrheit nachzu- 
weisen, das sie ihrem Wissen zugrunde legen wollten. Und so 
sehen wir sowohl die Epikureer als auch die Stoiker eifrig mit 
diesem Problem beschäftigt und sich nach ihrer affırmativen Be- 
antwortung auch wieder der Frage einer zu dem als möglich er- 
wiesenen Wissen führenden Methode zuwenden, die jene in einer 
empirischen Induktion bezw. einem darauf gegründeten Analogie- 
verfahren finden, während sich die Stoa das in gewisser Weise um- 
gestaltete deduktive Schlußverfahren der peripatetischen Schule zu 
eigen macht. Und von hier aus baut dann jede der beiden Schulen, 
wenn auch unter weitgehendem Anschluß an frühere naturphilo- 
sophische und ethische Ausführungen, eine vollständige Welt- und 
Lebensanschauung auf, die bei Epikur den Charakter eines natur- 
philosophisch allerdings ziemlich inkonsequenten mechanistischen 
Materialismus trägt, während sie bei den Stoikern die Form eines 
großartig durchdachten materialistischen Pantheismus besitzt. Aber _ 
auch dadurch unterscheiden sich die Systeme beider Schulen von- 
einander, daß das stoische System einen weitaus dogmatischeren 
Charakter trägt, weil es alle Probleme einer endgültigen Lösung 
entgegenzuführen strebt, während sich die aufklärerische Tendenz 
des Epikureismus in naturphilosophischen Fragen außerordentlich oft 
mit dem Nachweis der Möglichkeit einer natürlichen Erklärung der 
Erscheinungen begnügt, die endgültige Lösung des Problems aber 
als über die Fähigkeit des Menschen hinausliegend beiseite läßt. 
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Gegen diese Positionen, yor allem gegen den weitergehenden 
Dogmatismus der Stoa erhob nun aber wieder die Skepsis ihr 
Haupt, die inzwischen in der Akademie einen festen Sitz gefunden 
hatte. Sie betont — es ist besonders an Carneades und dessen 
Schule zu denken —, daß es ein Kriterium der Wahrheit nicht 
gebe, und fügt hinzu, daß auch die kataleptische Vorstellung der 
Stoiker nicht als ein solches angesehen werden dürfe, so daß von 
einem Wissen nach wie vor keine Rede sein könne. Da sie aber 
seit Arcesilaus auch diese Grundthese selbst in den Zweifel einbe- 
zogen hatte, so wollte sie die Möglichkeit des Wissens nicht ab- 
solut verneinen, sondern erklärte nur, daß alle bisher gemachten 
Versuche einer Lösung der das wahrhaft Seiende betreffenden Pro- 
bleme mißlungen seien, die Wahrheit daher noch weiter gesucht 
werden müsse. Um aber inzwischen doch wenigstens einen Maß- 
stab nicht nur für das Handeln, sondern, wie sie, darin ebenfalls 
über die ältere Skepsis hinausgehend, erklärte, auch für das Forschen 
zu besitzen, berief sie sich auf das Wahrscheinliche, das sie in be- 
stimmten, durch ihre überzeugende Kraft und ihre Lebhaftigkeit 
ausgezeichneten Vorstellungen fand, ohne daß sich freilich von den 
älteren Akademikern jemand bewogen gefühlt hätte, nun mit Hilfe 
dieses Kriteriums ein philosophisches System aufzustellen, oder 
auch nur so weit aus der für sie charakteristischen Epoche her- 
auszutreten, daß er eine Bestimmung des Wesens der Glückseligkeit, 
in der auch sie das letzte Ziel des Menschen sahen, zu geben suchte. 

Auf diese Stellungnahme reagiert nun die an der höheren 
Wertung der Ethik übrigens durchaus festhaltende Stoa, in der wir 
zu dieser Zeit das wichtigste dogmatische System zu erblicken 
haben, da die Epikureer fast ganz abseits stehen, und die Peri- 
patetiker in der Hauptsache mit historisch-literarischen oder ge- 
Ichrten Spezialstudien beschäftigt sind — auf diese Stellungnahme 
reagiert also die Stoa in Panaetius und Posidonius durch eine 
gewisse Änderung in der Auffassung des Kriteriums der Wahrheit. 
Sie erklärt auf der einen Seite, veranlaßt durch die skeptischen 
Angriffe auf die kataleptische Vorstellung, daß nicht jede derartige 
Vorstellung als Kriterium angesehen werden könne, sondern nur 
diejenige welche bei gesunden Sinnen, bei guter Wahrnehmbarkeit 
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des Gegenstandes, bei angemessener Beschaffenheit des Ortes und 
der äußeren Umstände und bei normaler Disposition des Verstandes 
vollzogen wurde, mit anderen Worten durchaus einwandsfrei sei, und 
legt auf der anderen Seite ein besonders starkes Gewicht auf die all- 
gemeine Übereinstimmung. Eben dieser Umstand ist aber für die 
Fortbildung der griechischen Philosophie von vorwiegender Be- 
deutung geworden. Denn stellte man der in erster Linie auf die 
Relativität aller Wahrnehmungen begründeten Epoche der Skepsis 
die These von der Übereinstimmung aller Philosophen in den 
wichtigsten Fragen gegenüber, so mußte der Versuch, diese These 
als berechtigt nachzuweisen, angesichts der faktischen Differenzen 
zwischen den einzelnen Schulen mit Notwendigkeit zu einer Kom- 
promißphilosophie führen, d. h. zu einer Philosophie, die das bei 
den verschiedenen Schulen Übereinstimmende im Gegensatz zu dem 
sie Trennenden hervorhob, und außerdem dieses letztere so gering 
wie nur irgend möglich erscheinen zu lassen suchte. Und in dieser 
Richtung scheinen nun in der Tat bereits die mittleren Stoiker 
tätig gewesen zu sein, für die in sachlicher Hinsicht die an Plato an- 
knüpfende Entgegensetzung von Geist und Leib charakteristisch 
ist. Ganz sicher ist es aber für den unter ihrem Einfluß von der 
skeptischen Akademie zum Dogmatismus abgefallenen Antiochus, 
der in der Akademie und dem Peripatos unter verschiedenen Namen 
nur eine einzige Schule und in der Stoa höchstens eine Verbesserung 
der alten Akademie, nicht aber ein durchaus neues System sehen wollte. 
Und von ihnen aus hat dann diese Kompromißphilosophie auch 
in die akademische Skepsis Eingang gefunden, indem Cicero unter 
des Antiochus Einfluß stehend mit der schon von Carneades als 
möglich anerkannten Systembildung auf akademisch-skeptischem 
Boden Ernst machte. Und ähnlich scheinen dann auch einige 
weitere, aber unbedeutendere Anhänger dieser Schule vorgegangen 
zu sein, während die jüngeren Stoiker unter immer schärferer An- 
spannung des schon bei ihren näheren Vorgängern vorhandenen 
Gegensatzes zwischen Leib und Seele mehr und mehr die Lebens- 
ansicht hinter die Lebensführung zurückstellten und die Stoa 
dadurch, daß sie zum Wiederaufleben des Zynismus beitrugen, 
schließlich wieder zu ihrem Ursprung zurückkommen ließen. 
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Aber das von den letzten Anhängern der neuen Akademie be- 
liebte Hinausgehen über den zurückhaltenden Standpunkt, der 
bisher in dieser Schule herrschend gewesen war, hatte nun wieder 
einen neuen Angriff von seiten der radikaleren Skepsis zur Folge. 
Aenesidem wollte in der Überzeugung, daß die letzte Entwicklung 
der Akademie mit den von ihr bisher vertretenen Thesen in vollem 
Widerspruch stehe, ja, daß sie im Grunde schon von Anfang an 
gar nicht die echte Skepsis besessen habe, zu einer Erneuerung 
dieser Denkrichtung schreiten unter Anschluß an Pyrrho. Und 
wenn seine Skepsis auch der akademischen viel näher steht als 
der noch halb dogmatischen Lehre Pyrrhos, so ist sie doch auch 
von jener verschieden sowohl durch die auf den beständigen 
Wechsel der Wahrnehmungen und Urteile gestützte Begründung 
ihrer Grundthese, wie auch durch die weit prinzipiellere Gestaltung 
des Angriffs auf die Dogmatiker, der sich nicht mehr gegen die 
einzelnen Thesen der dogmatischen Schulen richtet, sondern gegen 
die Grundannahmen des Dogmatismus selbst. 

Diese letzte Erneuerung der Skepsis hatte aber einen doppelten 
Erfolg. Sie führte auf der einen Seite in Verbindung mit orientali- 
schen Denkmotiven im Neuplatonismus zu einer religiös gestimmten 
Offenbarungsphilosophie, die gleichgültig gegen alle dialektischen 
und im engeren Sinne naturphilosophischen Probleme nur die das 
Leben des Menschen unmittelbar oder mittelbar angehenden Fragen 
ins Auge faßt, wie die Frage nach dem Verhältnis zwischen Gott 
und Welt, zwischen Geist und Leib, und als letztes Ziel des 
Menschen die auf genau beschriebenem Wege schon auf Erden 
vorübergehend zu erreichende mystische Vereinigung des Menschen 
mit der weit über alle Bestimmtheit hinausgerückten Gottheit 
betrachtet; auf der anderen Seite aber kommt sie in Verbindung 
mit der Schule der empirischen Ärzte in Menodot und Sextus 
Empiricus zu einem völlig metaphysikfreien Positivismus, der, 
selbst eine Art des Skeptizismus, sich von der pyrrhonischen 
Skepsis nur dadurch unterscheidet, daß er die Zurückhaltung in 
den aus rein theoretischem Interesse behandelten metaphysischen 
Fragen durch das Aufstellen von Wissenschaften ergänzt, die 
sich im Dienste des Lebens auf die Konstatierung der Erschei- 
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nungen und der zwischen ihnen bestehenden zeitlichen Verhält- 
nisse beschränken. — 

Suchen wir nun auf Grund dieses kurzen Überblicks über die 
Entwicklung der griechischen Philosophie zu einer angemessenen 
Einteilung derselben zu gelangen, so ist zunächst so viel klar, daß 
wir den wichtigsten Schnitt an der Stelle ausführen müssen, an 
der das Objekt des philosophischen Denkens ein völlig anderes 
wird, an der sich die ganze Richtung des philosophischen Inter- 
esses von Grund aus ändert. Das aber ist der Fall in der nach- 
aristotelischen Philosophie. In ihr wendet sich das philosophische 
Denken nicht mehr wie bisher in erster Linie der Erkenntnis des 
wahrhaft Seienden zu, sondern macht die Frage nach dem Er- 
reichen der Glückseligkeit zu seinem Hauptproblem, und behandelt 
alle übrigen Fragen nur insoweit, als sie unmittelbar oder mittel- 
bar mit dieser wichtigen Frage in Zusammenhang stehen. Und so 
werden wir den Tod des Aristoteles als den Scheidepunkt zwischen 
den beiden Hauptperioden des griechischen Philosophie anzusehen 
haben. 

Bei der Untereinteilung dieser Hauptabschnitte werden wir 
uns aber nicht mehr an die materiale, sondern an die formale 
Seite der Philosophie halten müssen. Dann tritt uns innerhalb 
des ersten Hauptabschnittes als wichtigste Differenz der Umstand 
entgegen, daß man sich an die Behandlung des zu lösenden Pro- 
blems zunächst völlig unmethodisch heranmacht, während man 
sich seit Sokrates’ Auftreten einer zuvor festgelegten Methode be- 
dient. Und so werden wir jedenfalls zwischen dem naiven und 
dem methodischen Dogmatismus zu unterscheiden haben. 

Zweifelhaft kann es nur sein, zu welcher Periode wir die 
Sophisten rechnen sollen. Da sie jedoch in ihrer ganzen philo- 
sophischen Stellung jedenfalls eine größere Verwandtschaft mit 
Sokrates besitzen als mit dem Naturphilosophen, da sich ferner 
insbesondere Protagoras durch seine wissenstheoretischen Erörte- 
rungen viel mehr als Vorläufer des Sokrates als durch seine natur- 
philosophischen Thesen als Abschluß der vorhergehenden Natur- 
philosophie erweist, so werden wir besser tun, sie zur zweiten 
Periode des ersten Hauptabschnittes zu zählen. 
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Innerhalb des zweiten Hauptteiles aber sind die Perioden 
ohne weiteres durch den Streit zwischen dem radikalen und die 
strengste Zurückhaltung fordernden Skeptizismus auf der einen 
Seite, dem Dogmatismus und dem wie dieser positiven Entschei- 
dungen geneigten Skeptizismus auf der anderen Seite gegeben. 
Denn dem jede Möglichkeit der Erkenntnis leugnenden Skeptizis- 
mus Pyrrhos tritt der Dogmatismus mit dem Hinweis auf das 
Kriterium der Wahrheit entgegen; auf den dieses Kriterium zurück- 
weisenden, aber seine eigene These selbst einschließenden und daher 
auch die Möglichkeit der Erkenntnis zugestehenden carneadeischen 
Skeptizismus antwortet der Dogmatismus mit der Zurückziehung auf 
die auf die allgemeine Übereinstimmung begründete Kompromiß- 
philosophie, die unter der Flagge einer nur wahrscheinlichen Gel- 
tung auch in die Skepsis eindringt; und die durch eine leichtver- 
ständliche Begründung und durch scharfsinnige Bekämpfung der 
dogmatischen Prinzipien ausgezeichnete Skepsis Aenesidems end- 
lich führt den Dogmatismus zur Ergänzung seines Wissens durch 
die Offenbarung, und die positiv gerichteten Skeptiker zum Positi- 
vismus. Und so werden wir schließlich als das Resultat der an- 
gestellten Überlegung die griechische Philosophie folgendermaßen 
einzuteilen haben: 

I. Die ontologische Periode: 

1. Der naive Ontologismus; 
2. Die Sophisten und der methodische Ontologismus. 
II. Die eudaemonologische Periode: 
1. Die pyrrhonische Skepsis und Epikur und die Stoa; 
2. Die carneadeische Skepsis und die Kompromißphilophie; 
3. Die aenesidemische Skepsis und die Offenbarungsphilo- 
sophie und der Positivismus. 


XII. 


Zur Geschichte des Briefwechsels zwischen 
Leibniz und Malebranche 


von 


Dr. Artur Buchenau-Marburg. 


Die Gerhardtsche Ausgabe der „philosophischen Schriften“ von 
Leibniz (Berlin 1875—1890) enthält in ihrem ersten Bande (S. 315 ff.) 
den Briefwechsel zwischen Leibniz und Malebranche. Der Heraus- 
geber druckt 16 Briefe ab, darunter sind 10 von Leibniz, 6 von 
Malebranche verfaßt. Dazu kommt noch als „Beilage“ (S. 333 bis 
339) der Entwurf eines Leibnizschen Schreibens, das vielleicht für 
den französischen Philosophen bestimmt war. Abgesehen von dieser 
Beilage war die Korrespondenz zwischen Leibniz und Malebranche 
bereits von Victor Cousin zu wiederholten Malen‘) veröffentlicht 
worden. Cousin hatte sich zu diesem Zwecke Abschriften aus der 
Königlichen Bibliothek zu Hannover kommen lassen. Gerhardt 
hat zwar die Originale von neuem verglichen, im übrigen aber 
nichts geändert. Indessen macht er selbst auf eine Guhrauersche 
Notiz aufmerksam, deren genauere Verfolgung ihn auf die Spur 
eines siebzehnten Schreibens geführt haben würde. Diese Notiz?) 
lautet: „Von dem Briefwechsel zwischen Leibniz und Malebranche 
waren früher nur die beiden Briefe von Malebranche, 13. Dez. 1698, 
und von Leibniz, 2./12. Okt. 1698 in Feders Specimina com. epist. 
Leibnitz p. 136—141 bekannt. Herrn Cousin verdanken wir seit 


1) Zuerst im „Journal des Savants* (Juli—Oktober 1844), dann im fol- 
genden Jahre in den „Fragments de Philosophie Cartésienne“ (S. 349—428) und 
schließlich in den „Fragments philosophiques“ (5. Ausgabe. Paris 1866). 

2) Gottfried Wilhelm Freiherr v. Leibniz. Eine Biographie von G. E 
Guhrauer. Teil I. (Breslau 1846) S. 69f. der Anmerkungen. 
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kurzem die Veröffentlichung .oder eigentlich nur die allgemeinere 
Verbreitung dieses ganzen Briefwechsel, mit schätzbaren Ein- 
leitungen und Zwischenreden in den Monaten Juli bis Oktober des 
Journal des Savans von 1844.“ Daran knüpft Guhrauer die Be- 
merkung: „Herr Cousin scheint nicht gewußt zu haben, daß die 
Briefe Leibnitzens an Malebranche, wie an den P. Lelong schon 
24 Jahre vorher in Paris, freilich nur in sehr wenig Exemplaren 
für die Mitglieder der Societe des bibliophiles herausgegeben wor- 
den sind. Die Notiz gibt Quérard, La France litteraire T. V. 
p. 119. Paris 1833: ‚Lettres au P. Malebranche et au P. Lelong. 
Paris, de l’imprimerie de F. Didot 1820. gr. in -8 de 88 pages. 
Tirees & 30 exemplaires pour les melanges de la societe des biblio- 
philes . . . signés Durand de Laucon’. Hier scheinen mehr Briefe 
von Malebranche zu sein, als die von Cousin herausgegebenen; 
jedenfalls wird es bei einer kiinftigen Herausgabe dieser Briefe un- 
erlaBlich sein, diese editio princeps zu vergleichen.“ Feder hatte 
in der Tat schon 1805 als erster die zwei oben erwahnten Briefe 
aus der Korrespondenz zwischen Leibniz und Malebranche mitge- 
teilt.*) Er kannte auch die übrigen Briefe, wie aus einer An- 
merkung zu S. 138 seiner Ausgabe hervorgeht, glaubte aber wohl, 
sich auf die „interessantesten“ Schreiben beschränken zu dürfen. 
Trotz der letzten Guhrauerschen Bemerkung haben weder Cousin 
noch Gerhardtsich um die Auffindung dieser „editio princeps“ bemüht. 
Verfasser dieses fand nun bei einem Ferienaufenthalt in Paris in 
der „Bibliotheque nationale“ (Inv. reserve 73, 265) in den „Melanges 
publies par la Societe des Bibliophiles frangais I. Bd. 1820: „Lettres 
au P. Malebranche et au P. Lelong. Paris, de l’imprimerie de F. 
Didot 1820 gr. in -8°.“ Diese Ausgabe ist zweifellos identisch mit 
der oben von Querard zitierten. Der Herausgeber, Durand de 
Lançon — nicht Laucon, wie Guhrauer schreibt —, der selbst Mit- 
glied der „Gesellschaft“ ist, schickt folgende Bemerkung voraus: 


*) J. G. H. Feder. Lettres choisies|de la|Correspondance|de|Leibnitz 
publiées pour la première fois. Hannovre 1805, mit dem lateinischen Neben- 
titel: Commercii epistolici | Leibnitiani| Typis nondum vulgati| Selecta speci- 
mina | edidit | notulisque passim illustravit | Joannes Georgius Henricus Feder 
(S. 136—141). 
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„Des recherches faites è la Bibliothèque du Roi, avec autant 
d’exactitude que le permet la disette de livres modernes qui se 
fait sentir dans cet établissement, n’ont pu faire découvrir aucune 
de ces lettres, soit dans la collection des (Euvres de Leibniz, soit 
dans les diverses parties de sa correspondance, qui ont paru 
successivement. 

Elles sont imprimées sur les lettres autographes qui ont été 
achetees a la vente des livres du P. Adry, dernier bibliothécaire 
de l’Oratoire, entre les mains duquel elles sont tombées, lors de 
la destruction de cette maison. 

Loriginal a été scrupuleusement suivi; on a supprimé seule- 
ment quelques passages tres-insignifiants, et que ne pourrait 
regretter amateur le plus minutieux de l’histoire littéraire. 

Durand de Lançon.“ 

Die Briefe nehmen in Anspruch die Seiten 3—88; das letzte 
Blatt [87/88] ist doppelt vorhanden. Das erste Schreiben (S. 3—7) 
ist ein Brief Leibnizens an Malebranche, der sich weder bei Cousin, 
noch bei Gerhardt findet, alles Übrige sind Briefe von demselben an 
den P. Lelong, der bekanntlich ein intimer Freund von Malebranche 
war. Guhrauer hatte also nicht ganz Unrecht mit der Vermutung, 
daß an dieser Stelle „mehr Briefe von Malebranche zu sein scheinen, 
als die von Cousin herausgegebenen“, täuschte sich aber in der An- 
nahme, daß sich hier anch die von Cousin herausgegebenen Schreiben 
befanden. Diesen selben siebzehnten Brief der Korrespondenz 
zwischen dem deutschen und dem französischen Philosophen fand 
der Verfasser dieses nun noch an einer anderen Stelle, nämlich in 
der von dem Abbe Blampignon (1862) herausgegebenen „Correspon- 
dance inédite de Malebranche“. Dal weder Cousin noch Gerhardt 
auch hiervon etwas wissen, erklärt sich wohl daraus, daß Blam- 
pignons Schrift den Haupttitel trägt: „Etude sur Malebranche“, 
dem dann allerdings die Bemerkung folgt: „d’apres des documents 
inédits suivie d’une correspondance inédite“. In einer „Etude sur 
Malebranche* vermutet man nicht sogleich, unedierte Briefe von 
Leibniz zu finden. Woher nun diese „Correspondance inédite“? 
Blampignon teilt S. IV des ,Avertissement* mit, daß er diese gebe 
stelle qu’on la trouve dans le second volume du travail d’Adry“. 
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Diese Adrysche „Arbeit“ ist ein zweibändiges druckfertiges Manu- 
skript, das sich ebenfalls in der „Bibliotheque nationale“ zu Paris 
befindet. Der vollständige Titel des zweiten Bandes lautet: „Vie 
de Nicolas Malebranche. Tome II. | Contenant ses Lettres et celles 
de Plusieurs Savants, qui n’ont point été imprimees | A Paris 1791.“ 
Infolge der Stürme der Revolution ist das Werk Manuskript ge- 
blieben. Es scheint demnach, daß nach Adrys Tode einige seiner 
Manuskripte von Durand de Langon gekauft worden sind, während 
Adry das erwähnte druckfertige Manuskript, um es vor dem Unter- 
gang zu retten, selbst der Bibliothek vermacht haben wird. — 

Verfasser dieses erlaubt sich, den nicht uninteressanten Brief 
von Leibniz an Malebranche nochmals zum Abdruck zu bringen, 
da er weder in den bisherigen Leibniz-Ausgaben noch bei Cousin 
steht, die Blampignonsche Studie auch nur wenig verbreitet ist 
und es schließlich nicht unnötig erscheint, die Textvarianten an- 
zugeben, die bei einer künftigen Leibniz-Ausgabe zu berücksichtigen 
sein dürften. Der Brief steht bei Durand de Lancon, wie erwähnt, 
auf S. 3—7, bei Blampignon auf S. 76—79, bei Adry auf S. 143 
bis 147. Auf die Angabe der blos orthographischen Abweichungen 
darf hier verzichtet werden; im allgemeinen sei nur bemerkt, daß 
Blampignon die bei Adry meist fehlenden Accente konsequent 
durchgeführt hat. 


Lettre de Leibniz au P. Malebranche. 
Mon reverend Pere, 
Hanover, ler Janvier 1700. 
Je commence par le remerciment que je vous dois pour votre 
beau livre de l’Amour de Dieu.‘) Il me semble que vous convenez 
avec les idées que j’en ai, et dont j’avois marqué quelque chose 
dans ma précédente.*) Si on donnoit des définitions, les disputes 
cesseroient bientöt. C’est pourquoi je tächai d’en donner de la 
justice, de la sagesse, de la charité, et de la béatitude en parlant 


4 Dieses Werk war nach der Angabe Andrés (La Vie du R. P. Male- 
branche. Paris 1886. S. 282) Ende 1697 oder Anfang 1698 im Drucke er- 
schienen. 


5) S. S. 357f. der Gerhardt’schen Ausgabe. 
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du droit de la nature dans ma préface du Codex juris gentium 
diplomaticus.°) Je trouve ce même défaut dans la philosophie, 
et quelquefois même”) dans les mathématiques.*) 

Ce que j’avois écrit à M. Bernouilli de Groningue, et qui l’avoit 
converti, sur l’estime des forces, n’a pas été imprimé. C’etoit?) 
des lettres que nous échangions, et qu’il aura communiqué à M. 
le marquis de l'Hôpital. 

Ce n’est pas la première fois que j'ai réussi à persuader par 
lettres; mais cela n’est pas ordinaire, et encore moins de convaincre 
les gens par des livres, surtout lorsqu’ils'®) ont pris parti publique- 
ment; car peu de gens sont capables de cette sincérité sur ce chapitre 
que vous possédez avec tant d’autres belles qualités, et dont vous 
avez donné des preuves publiques. Les lettres pourtant paraissent 
plus propres & gagner ceux qui nous sont contraires que les livres, 
car elles intéressent moins ce point d’honneur, qui joue son ròle!') 
lors méme qu’on n’y pense point. Le téte a tete est le plus com- 
mode pour conferer sur la philosophie, mais des gens comme moi, 
qui se trouvent dans des endroits eloignes des grandes villes, ont 
le malheur de ne pouvoir profiter, par ce moyen, des pensées des 
excellents hommes dont Paris ou Londres abondent, et a qui on 
n’oserait ni ne doit demander qu’ils se donnent la peine de s’ex- 
pliquer par lettres; ce qui surtout a lieu, mon révérend Pere, a 
votre égard. Vous et autres personnes d’un merite extraordinaire 
êtes charges de l'instruction du genre humain, et vous employeriez 
mal votre temps, si vous vouliez vous appliquer a instruire des 
particuliers en écrivant des lettres'?). Il n’en est pas de même de 
moi, car mes pensées n’étant pas encore assez fixées en systeme 
mis par ordre, je trouve du profit dans les objections et réflexions 


6) S. Bd. IV der Dutensschen Ausgabe der Werke von Leibniz; ein Teil 
dieses „Vorworts“ ist auch bei Gerhardt (III, 386—89) abgedruckt. 

7) ,même“ fehlt bei Blampignon. 

8) Dieser Satz ist bei Bl. zum nächsten Absatz gezogen. 

9) Bei BI. „O’etoient“. 

10) Hier hat das Adry’sche Manuskript den Schreibfehler „lorsqu’il* 
wofür bei Lancon und Bl. das richtige ,lorsqu’ils“ steht. 

11) Lancon hat ,jeu“ statt ,rôle“. 

12) Adry fängt hier einen neuen Abschnitt an. 
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que je rencontre dans les lettres de mes amis. Je prends plaisir 
de voir les différents biais dont on prend les mémes choses; et 
cherchant è satisfaire è un chacun (supposé qu’il cherche sincère- 
ment la vérité), je trouve ordinairement des nouvelles ouvertures, 
lesquelles ne changeant'*) rien au fond de la chose, lui donnent tou- 
jours un plus grand jour. Ainsi je n’y‘) ai jamais perdu mon temps. 

Il passa ici, il y a pres de trois mois'*) une personne d’esprit 
et de savoir, qui alloit en Italie, en compagnie du fils de M. le 
comte de Guiscar. Il me marqua, ce me semble, qu’il avoit l’hon- 
neur d’ètre connu de vous. Je suis fort touché du malheur arrivé 
à cette belle compagnie; M. le marquis de Guiscar et M. d’Avennes 
étant morts à Vienne de la petite vérole. Toutes les fois que je 
pense à ces sortes d’accidents, je suis en colère contre les médecins 
(quoique d’ailleurs je les estime fort, mais de loin, tant que je 
puis), c'est qu’il semble qu’on devroit savoir le moyen de guérir les 
maladies assez ordinaires, qui ne consistent que dans les humeurs. 

Ce que M. le marquis de l'Hôpital m’avoit envoyé sur le 
probleme de M. Fatio le'°) Duillier, ayant été envoyé d’abord a 
Leipzig, comme je lui marquai dans ma réponse, a été inséré 
depuis dans le journal qui s’y fait. Ce que je vous supplie de lui 
témoigner™’), avec mes recommandations, et d’ajouter qu’on des- 
approuve fort, dans la société royale d'Angleterre, la manière dont 
Fatio en a usé à mon égard’). Nous avons appris de plus qu’au 
lieu d’avoir méprisé le problème de M. Bernouilli (comme il fait 
semblant), il l’a’®) cherché inutilement, avec beaucoup d’application 


13) Bl. hat den Druckfehler: „changent“. 

14) Das „y“ fehlt bei BI. 

15) Bl. hat „ans“; die Lesart von Adry und Langon ist wohl die richtige. 

16) Lancon hat „de Duillier“. 

17) Malebranche war mit l'Hôpital befreundet, der zunächst sein Schüler 
gewesen war; vgl. Fontenelle (Œuvres Bd. V. Paris 1766) Eloge de M, le 
Marquis de Hopital. S. 77. 

18) Es handelt sich um den bekannten Prioritätsstreit zwischen Leibniz 
und Newton, in dem Fatio eine wenig rühmliche Rolle spielte. 

19) Das Manuskript Adrys hat den Schreibfehler „la cherche“ [sc. le 
probleme). Dafür hat schon Lancon richtig eingesetzt: ,l’a cherché‘. Bl. ist 
diese so naheliegende Verbesserung entgangen, er druckt: „la (sic) cherche“. 
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fort longtemps. Ces manières peu sincéres et peu convenables 
font déshonneur aux sciences. Je souhaite que dans votre nouvelle 
édition de la Recherche de la vérité, vous fassiez distinguer les 
additions ou changements, du reste, soit par la diversité des types 
ou par d’autres caractères, afin qu'on la puisse remarquer plus 
aisément, car il y aura sans doute des choses considerables.?°) Je 
m’imagine que M. le marquis de l’Höpital travaillera à son ouvrage 
nouveau, qui sera de conséquence, comme tout ce qu’il nous donne.?!) 
Je suis avec zèle, mon révérend Père, votre très humble.et très 
obéissant serviteur, 

de Leibniz. 

20) Malebranche hat diesen Rat nur teilweise befolgt. Verfasser dieses 
möchte nicht verfehlen, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß es auch heute 
noch an einer kritischen Ausgabe der „Recherche de la verite“, die zu des 
Verfassers Lebzeiten in sechs von einander abweichenden Ausgaben erschien, 
fehlt. Für das Genauere sei auf des Verfassers Schrift über Malebranches Er- 
kenntnislehre verwiesen, die demnächst erscheinen wird. 

21) Das „neue Werk“ ist de l’Hopitals „Traite analytique des Sections 
coniques et de la construction des lieux géométriques“. lH. starb 1704, ließ 
dieses Werk aber druckfertig zurück. Es erschien im Jahre 1707, vgl. Mon- 
tucla. Histoire des Mathématiques Bd. II S. 398. 


XIII. 
Voltaire als Philosoph 


Von 
Professor Dr. Paul Sakmann in Stuttgart. 
(Schluß.) 

In dem Gewirr von Antworten, die nun Voltaire gewöhnlich 
auf unsere Frage erteilt, lassen sich einige wenige sichere Linien 
deutlich verfolgen. Immer hat er sich scharf gegen die christ- 
liche Deutung des Zusammenhanges von Sünde und Übel 
abgegrenzt. In keiner Weise will er das Übel auf das Böse zu- 
rückführen lassen, weder auf das Böse an sich, noch auf das per- 
sonifizierte Böse. Die Anwendung des Begriffs der Strafe auf das 
göttliche Handeln hat er immer prinzipiell zurückgewiesen als un- 
erlaubte Vermenschlichung Gottes und als Durchbrechung der un- 
verrückbaren gesetzlichen Weltordnung; und der Gedanke der gött- 
lichen Zulassung ist ihm ebensowenig eine Lösung unserer Frage. 
So sagt er: Adams Fall ist keine Erklärung. Weder Tod noch 
Leiden dürfen als Strafe Gottes angesehen werden. Man kann 
nicht sagen: Gott tut das Übel nicht, er erlaubt es nur (Philo- 
sophie de Newton I, c. 1; Les adorateurs; Remarques pour I essai 
sur les mœurs IX). Die Lehre vom Teufel, die er meist unter 
dem Namen der Zweiprinzipienlehre bekämpft, ist unbrauchbar 
und Gottes unwürdig. „Ich will mir Gott nicht als Gladiator vor- 
stellen, der sich mit einem bösen Tier herumschlagt.* Die Lehre 
vom Fall der bösen Engel unterliegt denselben Bedenken. Daß 
Gott Wesen geschaffen haben soll, die sich gegen ihn empören, ist 
ein unvollziehbarer Gedanke (Lettres de Memmius III, 9). Daher 
ist er von der Art, wie Bayle diese Frage behandelt, der eine 
prinzipielle Entscheidung vermeidet, aber in der Form der histo- 
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rischen Berichterstattung, indirekt, den Manichäismus als die Partei 
der stärkeren Gründe zu empfehlen scheint, nicht befriedigt. „Das 
ist Kontroverstheologie, ich hätte reine Philosophie erwartet. Der 
Manichäismus ist absurd. Meine Vernunft kann kämpfende Götter 
nicht anerkennen“ (Dict. phil. Puissance). 


Ebenso sicher wie diese Negation ist eine Position. Unan- 
getastet von den Zweifeln des Theodizeeproblems bleibt die 
These von Gottes Existenz und Intelligenz, und zwar auf 
Grund des teleologischen Arguments. Er gibt zwar zu, daß die 
harte Tatsache des moralischen und physischen Übels die Zuflucht 
der Atheisten und der Schlupfwinkel der skeptischen Geister ist 
— „es ist in der Tat eine objection fatale“ (Dict. phil. Dieu). 
Aber wenn er eine psychologische Erklärung der verhältnismäßig 
weite Verbreitung des Atheismus in dieser Seite des Daseins 
findet, so läßt er sie doch als eine logische Rechtfertigung des 
atheistischen Standpunktes nicht gelten. „Da Gottes Existenz 
(anderweitig) sicher verbürgt ist, so kann das Übel nicht hindern, 
daß Gott existiert. Sollte Gott darum etwa nicht existieren, weil 
wir uns nicht erklären können, warum wir leiden? Sollten wir 
Gott wegen eines Fieberanfalls leugnen. Das wären falsche An- 
sprüche eines unvollkommenen Wesens auf vollkommenes Glück. 
Das teleologische Argument wird nicht dadurch widerlegt, daß die 
Spinnen Mücken fangen und die Wölfe Lämmer fressen. Dazu 
sind eben die Lämmer geschaffen (Philosophie de Newton I, c. 1; 
Dialogues d’Evhemere II; Jenni c. 9). Und auch die — wiederum 
anderweitig bewiesene — höchste Intelligenz kann vom Übel nicht 
in Frage gestellt werden; nur die Idee, die wir uns von der Güte 
und — dürfen wir nach zahllosen anderen Stellen hier einfügen 
— von der Macht Gottes machen, wird von ihm berührt (Extrait 
de la Bible raisonnée). 


Die Art von Gottes Gesinnung und der Umfang seiner 
Macht steht also in Frage. Nun ist Voltaire an dem be- 
rühmten Dilemma angelangt, das durch Bayle wieder populär ge- 
worden war: „entweder konnte Gott das Übel nicht verhindern 
oder er wollte es nicht; im ersten Fall ist er nicht allmächtig, im 
zweiten nicht allgütig“ (Dialogues d’Evhemere IT). 
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Voltaire, der das Dilemma als gültig anerkennt, entscheidet 
sich meist für die erste Alternative. Denn der Satz, daß Gott 
gütig ist, steht ihm gleichsam glaubensmäßig oder als eine Art 
von Postulat fest. Dieser Glaube ist freilich selten groß und 
stark, vielmehr meist klein und schwach und seine Stützen sind 
sehr gebrechlich. Das gilt z. B. von den Reflexionen in den 
Lettres de Memmius III, 6f; und in Jenni c. 9: „Ich glaube, daß 
Gott sehr weise, sehr gerecht und sehr gut ist; denn woher sollte 
bei ihm Ungerechtigkeit und Bosheit kommen?“ „Gott kann nicht 
böse sein; welches Interesse hätte er daran? Es ist unmöglich, 
daß er nicht gut ist“; oder in jener anderen im Dict. phil. Dieu: 
„Es ist doch jedenfalls auch Gutes in der Welt, und darum kann 
Gott nicht unbedingt böse sein, wenn er doch Urheber von allem 
ist“. „Der Gedanke, daß Gott böse ist, ist widersinnig, entsetz- 
lich, in sich widerspruchsvoll“ (Homelie sur l’atheisme). Ja es 
kann vorkommen, daß er auch die Erkenntnis der Güte Gottes 
unter das Ignoramus stellt: „Ich will nicht untersuchen, ob der 
große Baumeister der Welten gut ist, es genügt mir, daß es einen 
solchen gibt“ (Dialogues d’Evhemere II). Der Gefühlswert dieser 
Überzeugung ist demgemäß gering, wie wieder aus den Lettres de 
Memmius (III, 6) hervorgeht: „Die Menschen, die in ihren Qualen 
einen tröstenden Gott suchen und nicht finden, rühren mich; ich 
seufze mit ihnen und es vergeht mir, über sie abzuurteilen“. 

Um so dringender verlangt nun die Frage Beantwortung: 
„Warum gibt es unter einem guten Gott so viel Leiden?“ 
(Tout en Dieu; Memmius III, 10.) Es kommt vor, daß er die 
menschliche Erkenntnis überhaupt für inkompetent in dieser Frage 
erklärt: wir wissen es nicht, da wir ja nur beschränkte Wesen 
sind und unsere Vernunft nur ein kleiner Teil der Intelligenz des 
großen Wesens ist (Tout en Dieu, Résultat). Wenn man aber 
doch nicht auf das Suchen einer Antwort verzichten will, so bleibt 
nur der eine Ausweg, Gottes Allmacht preiszugeben. Eine 
Schranke der göttlichen Allmacht bildet ja z. B. die menschliche 
Freiheit, wie Voltaire ab und zu, seinen deterministischen Stand- 
punkt vergessend, erklärt. So schiebt er in Jenni (c. 9) den ent- 
arteten Menschen den abscheulichen Mißbrauch ihrer Freiheit ins 
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Gewissen: „Gott begeht keine böse Tat, er befiehlt sie nicht und 
erlaubt sie nicht. Er hat den Menschen — wir müssen hinzu 
denken: frei — geschaffen und er regiert nun die Welt nach all- 
gemeinen Gesetzen. Darum ist alles Physische einer unsittlichen 
Handlung Wirkung der für das Materielle geltenden Gesetze, alles 
Moralische Wirkung der mißbrauchten Freiheit“. Nicht immer ent- 
lastet er so die Gottheit von der Verantwortlichkeit für das mora- 
lische Übel (s. z. B. Tout en Dieu, Resultat). Und jedenfalls 
bleibt immer noch das physische Übel. 

Soll Gott entlastet werden, so muß ein etwas die Schuld 
tragen, das Gott beschränkt. Was dieses X ist, etwa die 
widerstrebende Materie, oder ein System ewiger Gesetze, denen 
auch Gott sich unterwerfen muß, hat Voltaire sich nie ganz deut- 
lich gemacht. Oft bleibt er schon bei dem bloßen, in seinem 
Sinn nicht verstandenen Gedanken der Notwendigkeit stehen, der 
aus der Wirklichkeit erschlossen wird. „Alles, was ist, ist not- 
wendig, also auch das Übel, wenn es nun doch einmal wirklich ist.“ 
„Es war vielleicht eine Unmöglichkeit, etwas Widerspruchsvolles, 
daß das Übel nicht in die Welt kam, wenn das Gute da war, so 
daß Übel und Tod ebenso notwendig sind, wie das Leben. Die 
Wirkungen einer notwendigen Ursache sind auch notwendig“ 
(Memmius III, 10; Evhemere II u. III und Les adorateurs). Am 
meisten hat er sich auf eine rationelle Ausdeutung dieser Notwen- 
digkeit im Artikel Bien et mal (Dict. phil.) eingelassen: „Nach der 
ganzen Anlage unserer endlichen Welt war die Erschaffung eines 
unsterblichen Menschen eine Unmöglichkeit. Ist aber der Tod un- 
umgänglich für alles, was entsteht, so kann folgerichtig der Mensch 
den Schmerzen ebensowenig entzogen sein als dem Tod. Der 
schmerzlose Mensch ist ein ebensolcher Widerspruch in sich, wie 
der unsterbliche Mensch. Außerdem hat der Schmerz seinen teleo- 
logischen Wert als Warnung für unseren Selbsterhaltungstrieb und 
als Lockmittel für unser Lustbedürfnis. Jede Lebensfunktion, jeder 
Trieb ruht auf einem Bedürfnis, das ungestillt und in seinen An- 
fängen schmerzlich wirkt. So ist der Schmerz die erste Spring- 
feder aller animalischen Betätigung“. Und im Artikel Puissance 
(Dict. phil.) findet auch das moralische Übel seine teleologische 
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Rechtfertigung in dem Gedanken, daß für die Erhaltung und für 
den Bestand der Gesellschaft “die Ausstattung der Menschen mit 
Eigenliebe und mit Leidenschaften, woraus allerdings Begierden, 
Streit, Kriege logisch notwendig folgen, eine conditio sine qua non 
war. Diese aus der Wirklichkeit erschlossene Notwendigkeit denkt 
nun Voltaire meist nicht als Gottes Willen entstammend, vielmehr 
als ihn bindend und beschränkend. Gott konnte das Weltall nur 
unter den Bedingungen bilden, unter denen es existiert. Wenn 
Gott die Menschen hätte glücklicher machen sollen, hätte es einer 
ganz anderen Einrichtung unserer Erde bedurft. So aber ist alles 
gesetzlich verkettet und diese ewige Kette kann Gott nicht brechen 
(Evhémére II; Les oreilles de Chesterfield c. 4). Mehr auf die 
Hypothese einer Gott hemmenden Materie führt die schon oben 
erwähnte Analogie der Maschine: Gott konnte sein Werk nicht 
besser machen; Reibung ist unvermeidlich bei allen Maschinen. 
Immer aber folgt die These der Beschränktheit Gottes: Das 
höchste Wesen ist beschränkt. Woher will man denn wissen, daß 
Gottes Macht unendlich ist? Woher will man wissen, daß die 
Natur unendlich ist; ewig ist sie ja, aber es ist sehr wahrschein- 
lich, daß die Natur (räumlich) ihre Grenzen hat; das „Leere“ ist 
ein Beweis hierfür. Ist aber die Natur beschränkt, warum soll 
das nicht auch von der höchsten Intelligenz gelten? Warum soll 
sich Gott, der doch nur in der Natur sein kann, weiter ausdehnen 
als sie. Gott hat zwar alles getan, was er konnte, was seine Natur 
ihm erlaubte. Aber da die Liste dessen, was ihm unmöglich ist, 
groß ist, so ist es sehr wahrscheinlich, daß seine Macht das Übel 
nicht verhindern konnte. Gott ist nicht allmächtig, er ist nur 
mächtig, aber nicht über alles Maß hinaus (Evhémére II; Memmius 
III, Tu. 11; Dict. phil. Puissance). Hierin liegt Voltaires Lösung 
für die Theodizeefrage. Diese Gottes Macht beschränkende, 
Notwendigkeit schneidet allen weiteren Streit ab: „Wir haben nicht 
die Stirn zu sagen, alles ist gut; wir sagen nur, alles ist so wenig 
schlecht, als es eben möglich ist. Man mag sich drehen und wen- 
den wie man will, eine andere Lösung findet man nicht als die, 
daß eben alles notwendig ist“. Daß er damit, — ich will nicht 
sagen, dem metaphysischen Grundgedanken, wohl aber der diesem 
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Gedanken entsprechenden Stimmung in Leibniz’ Theodizee außer- 
ordentlich nahe gekommen, hat er freilich nicht gesehen. Nur daß 
bei Voltaire die Resignation, die bei Leibniz mehr mit- 
klingender Oberton ist, die vorherrschende Note wird. 
„Durch Resignation erhält sich der Mensch noch aufrecht vor der 
unüberwindlichen Notwendigkeit, die ihn bedrückt.“ Das Zurück- 
drängen aller Reflexion scheint ihm dann der beste Rat. „Wir 
müssen uns trösten, indem wir eben die äußeren und inneren 
Güter, die wir haben, genießen. Man begnüge sich mit diesem 
Leben, das man ja doch liebt“ (Les adorateurs; Philosophie de 
Newton I, c. 1). Es ist begreiflich, daß Voltaire auch Stimmun- 
gen kennt, in denen diese Antwort auf die Frage für ihn keine 
Lösung ist. Da sieht er nach der transzendenten Lösung im Ge- 
danken der „besseren Welt“ aus und erklärt ihn für die einzige 
Möglichkeit, die Vorsehung zu rechtfertigen. Freilich nur selten er- 
hebt sich ihm diese Möglichkeit auch nur zur Wahrscheinlichkeit 
und zur Hoffnung, wie in der Stelle der Adorateurs: „Hoffen wir 
auf schönere Tage in der Unsterblichkeit; wie nichts aus nichts 
kommt, so kann ja auch nichts zu nichts werden.“ 


Der sozialpädagogische Gottesbeweis. 


Wenn wir im bisherigen Voltaire mit seinen eigenen persön- 
lichen Gedanken über den Gegenstand ringen sehen, so gibt es bei 
ihm noch eine dritte theologische Betrachtungsweise, in 
der er nicht Gott an sich, seine Existenz und sein Wesen ins Auge 
faßt, sondern den Reflex der Gottesidee im menschlichen 
Bewußtsein, oder, genauer geredet, da er in dieser Betrachtung 
sich selbst immer stillschweigend ausschließt, im Bewußtsein der 
andern. Dabei handhabt er einen neuen Gottesbegriff, den er ohne, 
philosophische Ableitung aus der Volkstheologie aufgreift und ohne 
Vermittlung mit seinem theoretischen Standpunkt einführt. Da 
dieser Gottesbegriff ganz auf das Bedürfnis der Leitung und 
Regierung der menschlichen Gesellschaft berechnet ist, so kann 
man ihn als den sozialpädagogischen kennzeichnen. Es ist 
der Belgriff der vergeltenden, das Gute belohnenden und vor 
allem das Böse bestrafenden Gottheit. Und nicht etwa um die 
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Frage handelt es sich: existiert dieser Gott? oder auf Grund wel- 
cher Daten kann ich mich seiner Existenz vergewissern? sondern 
um die andersartige Frage: welchen Wert hat der Glaube an 
Gott für die menschliche Gesellschaft? Ausdrücklich ge- 
steht er diese Fragestellung ein (Dict. phil.: Dieu V): „Nicht um 
metaphysische Argumente handelt es sich hier, sondern um die 
Erwägung, ob wir um des gemeinen Wohls von uns elenden den- 
kenden Tieren willen den Gedanken eines rächenden und beloh- 
nenden Gottes, der uns zum Trost und Zügel dient, annehmen 
sollen oder vielmehr wegweisen und damit uns hoffnungslos un- 
serem Elend, gewissenlos unseren Verbrechen überlassen“. Wenn 
er auf dieser Bahn seines Denkens sich befindet, so vergißt er die 
anderen Gedanken, die er sich sonst über Gott macht und erklärt 
ohne weiteres: man muß einen belohnenden und strafenden Gott 
anerkennen oder gar keinen. Entweder ist kein Gott oder Gott 
ist gerecht. Ein Mittleres gibt es hier nicht (Homélie sur l’athé- 
isme). Alle theoretischen Probleme, die sich hier aufdrängen, 
schiebt er kurzer Hand weg: „Man fragt, wie Gott die Menschen 
strafen kann, die er doch geschaffen hat. Ich will von alledem 
nichts wissen, was man von dieser abstrusen Frage sagt“ (L’ABC 
XVII). Der Gang seiner Reflexionen ist nun der, daß er abwägt, 
was der Nutzen und der Schaden dieser Gottesidee für 
das menschliche Zusammenleben sein mag, wobei der 
Hintergedanke, meist unausgesprochen, oft aber auch offen zuge- 
standen, hereinwirkt: was wertvoll ist, das muß man verkündigen, 
oder das muß man glauben, ab und zu auch ganz naiv: was wert- 
voll ist, ist. Das ist seine Art von moralischem Gottesbeweis, das 
ist Voltairesche Postulatentheologie. Es braucht nicht be- 
merkt zu werden, wie sehr diese Betrachtungsweise im 19. Jahr- 
hundert in staatsmännischen wie in theologischen Kreisen Schule 
gemacht hat. 

Wir können nun beobachten, wie bei dieser Frage entgegen- 
gesetzte Strömungen in Voltaires Geist kämpfen. Einerseits 
seine tiefe Antipathie gegen Christentum und Kirche, die 
ihn, wie viele seiner Genossen, dazu drängen konnte, auch die 
tiefsten metaphysischen Grundlagen und Voraussetzungen dieser 
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großen geschichtlichen Mächte, die Idee einer personifizierten sitt- 
lichen Weltordnung zu untergraben; andererseits sein ängstlich 
konservativer Sinn, dem nichts ferner liegen konnte als eine 
Erschütterung der Grundfesten der Gesellschaft. Dem entsprechend 
sehen wir sein Denken in einer Art Pendelbewegung, nur daß es 
hier nicht wie beim Theodizeeproblem von wechselnden Stimmun- 
gen beeinflußt wird, vielmehr von zwei stets gleich feststehenden 
Überzeugungen. Eine Suspension des Urteils hat übrigens dieses 
Schwanken nicht zur Folge. Der konservative Pol erweist sich 
deutlich als der mächtigere Anziehungspunkt. 

Wir wenden uns zum einzelnen. Es ist überflüßig, daran 
zu erinnern, bis zu welchem Grad Voltaire den Fanatismus und 
den Unglauben haßt, verabscheut und fürchtet. So ist begreiflich, 
daß er in der Hitze der Polemik erklärt, der Atheismus sei 
besser als die Anerkennung eines barbarischen Gottes, 
der Fanatismus sei tausendmal gefährlicher als der philosophische 
Atheismus, daß er zustimmend den atheistischen Gedankengang 
übernimmt: „Lieber will ich Gottes Existenz leugnen, als Beleidi- 
gendes über ihn aussagen; ob wir an ihn glauben oder nicht, kann 
ja Gott gleichgiltig sein“ (Dict. phil.: Athée; Dieu V. Il faut 
prendre un parti XIX). Aber Bayles Behauptung der sozialpäda- 
gogischen Unschädlichkeit des Atheismus eignet er sich nun keines- 
wegs an, er befindet sich hier wieder einmal in einer rückläufigen 
Bewegung und macht Bayle den Vorwurf oberflächlicher Betrach- 
tung. Man müsse die Frage nach dem größeren Übel viel vor- 
sichtiger abwägen. 

Der Satz von der Harmlosigkeit des Atheismus, so führt 
er nun aus, gilt doch nur in sehr bedingter Weise. Es ist 
ja richtig, daß eine atheistische Gesellschaft nicht unmöglich ist; 
es gibt prinzipielle Atheisten, bei denen der Geist das Herz nicht 
verderbt hat, die keinen Zügel anerkennen und sich doch den 
Zügel der Ehre gegeben haben, die falsch philosophieren und sich 
doch gut in der Zucht haben. Aber diese Ungefährlichkeit 
gilt nur vom Atheismus der Studierstube, von jenem philo- 
sophischen Atheismus; in der ruhigen Leidenschaftslosigkeit des 
Privatlebens mögen diese Überzeugungen keinen Schaden anrichten. 
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So pflegte im Altertum die Sekte der Epikuräer alle Tugenden 
und ersetzte in sich die Religion durch glückliche sittliche An- 
lagen; so waren die römischen Senatoren und Ritter praktisch und 
im geheimen Atheisten, wie es heutzutage die Großen sind. Aber 
als wirkende Kraft in einer großen gemischten Gemeinschaft 
gedacht, kann der Atheismus höchst gefährlich werden. 
Wir fragen nach dem Grund. Das Entscheidende ist, daß mit 
der Furcht vor den göttlichen Strafen der Zügel wegfällt, der die 
Menschen von Verbrechen oder wenigstens von geheimen, gefahr- 
los zu begehenden Verbrechen zurückhält. Die Anklage gegen den 
Atheismus kann verhältnismäßig mild gefaßt werden: „Der Atheis- 
mus ruft allerdings nicht Blutdurst hervor und reizt nicht zum 
Verbrechen an, aber er widersetzt sich auch dem Verbrechen nicht“. 
Sobald der Begriff der Zügellosigkeit weniger in neutralem, limita- 
tivem Sinn gefaßt wird, sondern mehr im positiven der skrupel- 
losen Willkür, so bekommt das Urteil ein größeres Schwergewicht; 
die Verurteilung wird schärfer: der Atheismus ist für die Tugend 
immer fatal; er kann der Moral nie gut tun, wohl aber sehr 
schaden; er kann nichts Gutes, wohl aber viele Übel hervorbrin- 
gen; es ist keine Philosophie in ihm, er ist der Moral feind und 
gegen das Interesse aller Menschen. Der Atheismus ist ein Mon- 
strum (Dict. phil.: Athee I; Atheisme IV. Homelie sur l’atheisme). 

Das Anschauungsbild, das sich Voltaire von diesem 
gefährlichen Atheismus macht, ist zweiseitig. Einmal 
denkt er an die Masse, deren tierische Instinkte noch durch 
keine Macht der Bildung und der feineren Geselligkeit gebrochen 
sind. Der schärfste Zügel ist für den Pöbel gerade gut genug. 
Wenn Bayle 500—600 Bauern zu regieren gehabt hätte, so hätte 
er seinen Satz von der Harmlosigkeit des Atheismus bei sich be- 
halten. Der Reiche und der Gebildete können ja allenfalls ein 
ruhiges und geordnetes Leben führen, aber der arme und zugleich 
leidenschaftliche Atheist wäre wirklich dumm, wenn er nicht bei 
Gelegenheit auch einen Mord nicht allzu schwer nähme; das nie- 
dere Volk müßte eine Räuberbande werden, alle Bande der Gesell- 
schaft müßten weichen. Wie würden solche atheistischen Massen 
hausen, wenn im öffentlichen Leben stürmische Zeiten kämen. Aber 
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schon in ruhigen Zeiten des sozialen Lebens wäre der Atheismus 
bedenklich genug. „Wenn Sie Geld ausgeliehen haben, haben Sie 
ein Interesse daran, daß Ihr Schuldner und Ihr Notar an Gott 
glauben.“ „Ich will, daß mein Notar, mein Schneider, 
mein Diener und auch meine Frau gottgläubig sind; ich 
denke, daß ich dann weniger Gefahr laufe, bestohlen zu werden 
und Hahnrei zu sein.“ Es ist schon etwas, wenn nur wenigstens 
ab und zu die Furcht vor Gott einen von einem Verbrechen ab- 
hält (Dict. phil.: Atheisme I; Jenni c. 11; L’ABC XVII). Aber 
keineswegs bloß beim ungebildeten Volke ist der Atheismus so 
gefährlich; auch bei den Großen und Mächtigen kann die 
mit dem Atheismus verbundene Skrupellosigkeit dem Menschen- 
geschlecht furchtbar werden. Man denke sich Atheisten, die die 
Macht in Händen haben, Fürsten oder Höflinge, die ihre Fürsten 
beherrschen. Das ist keine leere Möglichkeit, vielmehr ist der 
Atheismus meist in der Tat die geheime Religion jener großen 
Machthaber, die ihr Leben in einem Kreis von Verbrechen hin- 
gebracht haben, was Einfaltspinsel Politik, Staats- und Regierungs- 
kunst heißen. Gibt es nun keinen Gott, so sind diese Ungeheuer 
sich selbst ihre eigenen Götter. Sie opfern sich ihre Freunde, ihre 
Verwandten, ihre Diener, ihr Volk ohne Gewissensbedenken. Welcher 
Gedanke sollte denn auch diese Gewaltigen in ihrer Rache und in 
ihrem Ehrgeize aufhalten, wenn dieser einzige Zügel der Mächtigen 
wegfällt. Man kennt sie aus der Geschichte, diese Ungeheuer von 
zornigen barbarischen Despoten, diese Geißeln des Menschenge- 
schlechts. Es ist ein innerer Zusammenhang zwischen dem Atheis- 
mus und der Barbarei eines Nero, eines Alexander VI., eines Ce- 
sare Borgia, eines Cartouche. Er denkt vorzugsweise an das 
atheistische Italien der Renaissance, wenn er das Urteil ausspricht:, 
ein atheistischer Fürst ist gefährlicher als ein fanatischer Ravaillac. 
Ja selbst bei den gens de cabinet, wir würden heute sagen, 
bei den Intellektuellen, kann der Atheismus zum Ungeheuer 
werden, besonders wenn ihre Überzeugungen zu den Machthabern 
durchsickern. Wenn sein Blick auf solchen Erscheinungen weilt, 
dann kehrt sich das eben angeführte Urteil um: Der Atheismus. 
kann ebensoviel Unheil, ja noch viel mehr Unheil hervorrufen als 
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barbarischer Aberglaube. Im günstigsten Falle ist die Wagschale 
gleich: Der Abergläubische ist ein Ungeheuer, das seine Neben- 
menschen aus Pflichtbewußtsein zerreißt, der Atheist ist eines, das 
ihn im Hunger verzehrt. Atheismus und Fanatismus sind die 
beiden Pole einer Welt von Barbarei und Schrecken (Dict. phil.: 
Dieu V; Athéisme IV. Homelie sur l’athéisme; Jenni c. 11). 

Wie auch die Abwägung des größeren Übels ausfällt, darum 
kann es sich also für Voltaire keineswegs mehr handeln, dem 
Fanatismus den Atheismus als Gegengewicht entgegen- 
zusetzen. Das wäre, hält er den Genossen vor, eine törichte 
Konsequenz des Kampfs gegen die Infame. Weil man die Jesuiten 
verjagt hat, soll man nicht auch Gott verjagen; im Gegenteil, man 
soll ihn darum um so mehr lieben. Die Furcht vor dem Mißbrauch 
der Religion darf nicht zur Verdammung ihres rechten Gebrauchs 
führen; und schlimmstenfalls wäre sogar eine schlechte Reli- 
gion noch besser als gar keine. Auch der religiöse Kult, ja 
selbst das Priestertum hören so einmal ein freundliches aner- 
kennendes Wort aus Voltaires Mund: Die Verehrung Gottes in 
Zeichen des Dankes gegen ihn ist an sich nichts Schlimmes und 
Gefährliches; ein rechter Priester ist ein achtungswerter Mann und 
die schlechten Priester sind Ausnahmen, da ja doch der priester- 
liche Stand selbst schon zu guten Sitten nötigt (Dict. phil.: Dieu V; 
Atheisme IV). Aber es ist nicht einmal nötig, die mißbrauchte 
Religion mit in Kauf zu nehmen; die Religion läßt sich aus ihrer 
Legierung mit Aberglauben und Fanatismus herauslösen. Die reine 
Gottesverehrung ist vom Aberglaube, durch eine unendliche Kluft 
getrennt, und nur der Aber laube, nicht die Religion, hat ja die 
vielen Verbrechen verschuldet. 

So sucht Voltaire die reine Religion, d. h. die auf den 
Gedanken des vergeltenden Gottes reduzierte Frömmigkeit gewisser- 
maßen als Schranke aufzurichten auf der schiefen Bahn 
der Negation und so auf die „schmale Zone, die zwischen 
Atheismus und Fanatismus liegt“, als die Straße der richtigen 
Mitte hinzuweisen (Jenni c. 11). Worin der Wert dieser „reinen 
Religion“ besteht, das ist mit dem oben über die Gefahren des 
Atheismus Gesagten schon gegeben. Für Moral und Gesellschaft 
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ist es weit besser, Gott anzuerkennen, als ihn zu leugnen; denn 
das Interesse aller Menschen ist, daß Gott die für die irdische 
Justiz unerreichbaren Verbrechen straft; die Erde ist voll von 
glücklichen Vrevlern und unterdrückten Unschuldigen, da ist die 
Vergeltungsideo ein Schrei der Natur und wir alle haben ein In- 
teresso daran, den nützlichen Glauben an eine vergeltende Gerechtig- 
keit in aller Herzen zu graben. Und so zieht er entschlossen den 
Strich unter diese ganze Argumentation: Die Idee eines unendlich 
weisen und gerechten Gottes, oder in genauer Voltairescher For- 
mulierung (Jenni e. 11), der Glaube an einen Gott, Belohner des 
Guten, Bestrafer des Bösen, Verzeiher der leichten Fehler, ist ein 
dem Menschengeschlecht nützliches Dogma, ja ein Prinzip, das zur 
Erhaltung der menschlichen Gattung nicht entbehrt werden kann. 
Man darf es daher in keiner Weise erschüttern oder auch nur 
problematisch machen, ja nicht einmal den Schein davon erwecken, 
wie z. B. Maupertuis tat, der die alten Gottesbeweise in Zweifel 
zog. Der Philosoph muß einen Gott verkündigen, wenn er der 
Gesellschaft nützlich sein will. Und so mächtig kann sich ihm 
dieses Interesse vordrängen, daß ihm dieser Gesichtspunkt allein 
noch für die Gottesidee in Betracht kommt: „Von Gott nicht 
Strafe noch Belohnung erwarten, das heißt wahrhaft Atheist sein; 
wozu diente auch die Idee eines Gottes, der keine Gewalt über 
uns hat; dann bin ich mein Gott und opfere die Welt meiner 
Laune; wenn die andern Schafe sind, so mache ich mich zum 
Wolf und wenn sie Hühner sind, zum Fuchs (Dict. phil.: Dieu V; 
Athée I; Frivolité. Homelie sur l’Athéisme, L’ABC XVII; Jenni 
11). 

Ob das wohl wertvoll wäre, nun auch ist, ob wir außer un- 
seren subjektiven Bedürfnissen objektive Gründe haben, diese Idee 
als eine Wahrheit anzunehmen, das kümmert Voltaire nicht mehr, 
wenn er einmal diese Bahn eingeschlagen hat. Unter den zahl- 
losen Stellen, in denen er den sozialpädagogischen Beweis führt, 
findet man kaum hier und da eine, in der er sich mit der 
Wahrheitsfrage auseinandersetzt. Kurz und trocken fertigt 
er naheliegende Einwände ab: „Die Vernunft widersetzt sich dieser 
Idee (der Unsterblichkeit) nicht“; der Theist weiß freilich nicht, 
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wie Gott straft und verzeiht, und wie er überhaupt handelt, aber 
er weiß, daß Gott handelt, und daß er gerecht ist. Die Schwierig- 
keiten, die sich gegen die Providenz erheben, erschüttern seinen 
Glauben nicht, da es nur Schwierigkeiten und keine Beweise sind 
(Diet. phil.: Dieu V; Theiste); oder erheblich weniger zuversicht- 
lich Jenni c. 10 und Evhémére IV: „Ich sage nicht, daß Gott 
ewig straft, noch wie er straft, ich sage nur, daß er strafen kann; 
es ist unmöglich zu beweisen, daß Gott nicht fähig ist zu strafen“. 
„Ich halte mich in respektvollem Schweigen über die Strafe der 
Verbrecher und die Belohnung der Gerechten; alles, was ich sagen 
kann, ist: Ich habe nie einen Schlechten glücklich gesehen, aller- 
dings viele Gute unglücklich.“ In Evhemere IV kommt er einmal 
auf die Frage, die der Vergeltungsidee tödlich ist und auf die auch 
er keine andere Antwort hat als Schweigen: „Wie kann Gott 
strafen, wenn er die Bösen doch als Schöpfer zu ihrem schlimmen 
Tun bestimmt hat, und wenn es ihm so leicht gewesen wäre, ihnen 
Dasein, Schuld und Qual zu ersparen?“ 


Kritische Bearbeitung des Gottesbegriffs. 

Wir haben im bisherigen gesehen, wie Voltaire das Problem, 
das der Gottesbegriff darbietet, von drei Seiten aus angefaßt hat. 
Läßt sich nun aus diesen heterogenen Materialien ein einheit- 
liches Bild davon gewinnen, was Voltaire sich unter den Be- 
griff Gottes gedacht hat oder wenigstens in welcher Anschauung 
er dann vor ihm stand, wenn er nicht auf die Methode reflektierte, 
nach der er zu gewinnen sei. Es findet sich auch nicht einmal 
der Versuch zu einer systematischen Theologie bei Voltaire. Wenn 
er über Gott spricht, ohne gerade seinen Blick auf die teleolo- 
gische, oder hedonische, oder sozialpädagogische Frage einzustellen 
— und er hat das oft getan und viele theologische Urteile ausge- 
sprochen oder verboten — so ist es, als ob er sich um jene drei 
von ihm selbst gezogenen Kreise gar nicht mehr kümmerte. Aber 
aus welchen Prinzipien heraus und auf welchen Grundlagen er 
dann urteilt, das verrät er uns nicht. Nur gewisse negative Ten- 
denzen ziehen sich durch die verwirrende Menge aphoristischer 
Aussprüche durch. Ich hebe zwei hervor, eine agnostische, die 
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sich gegen die Spekulation wendet, und eine spiritualistische, die 
gegen die naiv religiösen Vorstellungen polemisiert. 

Wir wenden uns zunächst den Aufstellungen agnostischer 
Tendenz zu. In dieser Richtung sagt Voltaire nicht etwa bloß, 
von Gott könne nichts ausgesagt werden, als was sich auf dem 
Weg eines Beweises über ihn ergebe, so daß etwa die Resultate 
seiner teleologischen, hedonischen und sozialpädagogischen Betrach- 
tung feststünden, alles andere aber in der Schwebe gelassen würde. 
Die agnostische Strömung kann vielmehr bei Voltaire so stark an- 
schwellen, daß sie nahezu seine ganze Theologie unter Wasser 
setzt und nur wie ein kleines Inselchen den nackten Satz von 
der Existenz Gottes freiläßt, und auch diesen Satz nur als eine 
Wahrscheinlichkeit, die zudem mehr auf dem Weg des indirekten 
Beweises, als kraft positiver Gründe gewonnen ist. „Der Theismus, 
die Meinung, daß Gott sei, hat seine Schwierigkeiten; da aber die 
Meinung, daß Gott nicht sei, der Atheismus widersinnige Konse- 
quenzen hat, so ist die Annahme von Gottes Existenz die wahr- 
scheinlichste Sache, die Menschen denken können (Traité de Meta- 
physique c. II). Und so erklärt er noch oft, daß nur die Existenz 
Gottes sicher sei, während wir in allem anderen auf unsicheres 
Tasten angewiesen seien: „Von Gott erkenne ich nur die Existenz 
und nicht die Essenz und nicht die Attribute; man müßte Gott 
selbst sein, um zu wissen, wie Gott handelt. Die Philosophie zeigt 
die Existenz eines Gottes, nicht was er ist und wie er wirkt; muß 
doch das unendliche Wesen seiner Natur nach unbegreiflich sein, 
weil zwischen ihm und uns die Unendlichkeit ist“ (Traité de Meta- 
physique c. II; Homelie sur l’athéisme; Lucrece et Posidonius I). 

Voltaire hat sich nicht darüber besonnen, wie diese Behaup- 
tungen sich mit dem Ergebnis des teleologischen Beweises reimen, 
lassen, den er ja nie bezweifelt hat und der doch die Existenz 
eines inhaltlich als intelligent bestimmten Wesens ergibt. Nun hat 
er allerdings z. B. den Clarkeschen Beweis für Gottes Geistigkeit 
nicht immer gelten lassen. Wenn Clarke sagt: „Da Geistiges in 
der Welt ist, so muß Gott geistig sein, nach dem Satz, was in der 
Wirkung ist, muß in der Ursache sein“, so erwidert Voltaire, Gott 
müßte dann ebenso materiell sein (Traite de Metaphysique c. II). 
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Aber andererseits steht ihm doch auf Grund der teleologi- 
schen Tatsachen Gott als’ konstitutive Intelligenz unbe- 
dingt fest, „Gott, den Plato den ewigen Geometer nannte und den 
ich den ewigen machiniste nenne“ (Traité de Metaphys. c. VII). 
Daraus geht hervor, daß der Agnostizismus in bezug auf den In- 
halt des göttlichen Wesens nicht so streng verstanden werden darf, 
wie die Worte es ergeben würden. So erklärt er sich selbst ein- 
mal, indem er sich 'den Vorwurf macht: „Wenn man behauptet, 
Gott ist, man kann ihn aber nicht definieren, heißt das nicht 
sagen, es gibt etwas Ausgezeichnetes, aber ich weiß nicht, was es 
ist?“ „Nicht doch“, erwidert er, „nur Gott selbst kann ich nicht 
erkennen, wohl aber kann ich Schrittspuren von Gott finden in 
Instinkt und Vernunft“ (Evhemere V). Auf die Abweisung bloß 
einer streng metaphysischen Erkenntnis des Wesens Gottes werden 
wir durch die Erklärung im Artikel Infini (Dict. phil.) geführt: 
„Wir kennen Gott nur durch seine Wirkungen, aber seine Natur 
können wir nicht erkennen; wenn wir aber seine Natur nicht 
kennen, so kennen wir auch seine Attribute nicht“. 

Ein weiterer fester Punkt, der, wie die Geistigkeit, tat- 
sächlich auch nicht von der Skepsis erreicht wird, ist die Ein- 
heit Gottes*). Auch diese Wahrheit stützt sich auf die Züge des 
Planmäßigen in den teleologischen Tatsachen. Gäbe es mehrere 
Götter, so wäre das Ergebnis ein Chaos, wenn sie nicht unterein- 
ander harmonierten; harmonieren sie aber, so ist es gerade so gut, 
wie wenn es nur einen Gott gäbe“ (Evhemere V). Sonst schließt 
er aus der Harmonie der Wirkungen ohne weiteres auf die Einzig- 
keit der Ursache: „Aus der Tatsache, daß überall die gleichen 
Gesetze der Hebelkraft und der Bewegung herrschen, folgt, daß 
die formende Macht einheitlich sein muß (De l’àme I; Il faut 
prendre un parti I), Außerdem darf man nach dem philosophischen 
Regulativ möglichster Sparsamkeit in den Erklärungsgründen nicht 
mehr als einen Gott statuieren: „Man soll die Wesen nicht ohne 
Not vervielfältigen. Wenn eine Intelligenz zur Gestaltung der 


) Nur einmal sagt er, wir können nicht wissen, ob es zwei oder dreißig 
notwendige Wesen gibt (Dict. phil. Dieu I). 
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Welt hinreicht, so lasse ich es dabei bewenden“ (Il faut prendre 
un parti XXIV). 

Endlich ist die Ewigkeit Gottes durch ‘das kosmologische 
Argument gewährleistet, freilich eben nur die Unendlichkeit in der 
Zeit, die „Unendlichkeit der Ausdehnung“, die Unermeßlichkeit 
Gottes und seine Allmacht sind durch die hedonische Betrachtung 
sehr in Frage gestellt (Philosophe ignorant XVIII). 

Damit ist nun das Spekulative an Voltaires Gottesbegriff schon 
erschöpft und nun beginnt sofort für ihn der weite Raum un- 
lösbarer Fragen. Die lange Liste beginnt schon mit dem Ver- 
hältnis Gottes zum Raum. „Ist Gott unendlich, ist er überall oder 
an einem Ort und wo ist er? Ist er im leeren Raum oder außer 
ihm, an ihn grenzend oder ihn erfüllend?* (Dict. phil.: Dieu I; 
Platon). „Was und wo der ewige Geometer ist, an einem Ort? 
an jedem Ort? weiß ich nicht“ (Diet. phil. Atheisme II). Mehr, 
als es sonst Gepflogenheit der teleologischen Deisten ist, behauptet 
Voltaire, daß auch das Verhältnis von Gott und Welt für uns im 
Dunkeln liege. „Ob die göttliche Intelligenz etwas von der Welt 
durchaus Verschiedenes ist, wie der Bildhauer sich von der Statue 
unterscheidet, oder ob diese Seele der Welt mit der Welt vereint 
ist, wie meine Seele mit mir eins ist, kann ich nicht wissen“ 
(Philosophe ignorant XVII). Damit sind auch die Begriffe, die 
wir uns von der Entstehung der Welt und von der Materie und 
ihrem Verhältnis zu Gott zu machen haben, für problematisch er- 
klärt. „Ich weiß nicht, ob Gott die Materie in der Zeit ins Da- 
sein gerufen, oder ob sie ihm von Ewigkeit her unterstand, ob wir 
eine Schöpfung aus nichts oder eine Emanation der Welt aus Gott 
annehmen sollen, ob wir uns diese Emanation als frei oder als 
notwendig zu denken haben“ (Jenni c. 8; Traité de Métaphysique 
c. 2). In dieser Frage hat er allerdings trotz dieser prinzipiellen 
kritischen Erklärung seine bestimmten positiven Ansichten. 

Wenn wir in den bisherigen Bestimmungen den antispekula- 
tiven Grundzug verfolgten, so sehen wir bei einer Reihe von an- 
deren als Motiv eine antipathische Spannung gegen die re- 
ligiösen Elemente des Gottesbegriffs durchschimmern. In 
der Gestalt einer Polemik gegen den Anthropomorphis- 
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mus tritt uns, wie das ja oft der Fall ist, ein Widerwille gegen 
den religiösen Gottesbegriff entgegen. Gegen die Neigung, Gott 
nach Menschenart sich vorzustellen, hat sich Voltaire oft mit Spott 
und Hohn gewendet. „Ihr zweifüßigen Tiere ohne Federn, wie 
lange noch wollt ihr euch Gott nach eurem Bilde schaffen!“ „Wir 
sind komische Atome, wir machen aus Gott Geist, nach Art („a la 
mode“) des unsern.“ Und den Philosophen machte er zum Vor- 
wurf, daß sie sich zu sehr dem Pöbel anbequemen. „Gott kümmert 
sich ja nicht darum, was die Menschen von ihm denken. Gottes 
Wesen hat nichts gemein mit den Religionen der Menschen (Dict. 
phil. Glorieux; Espace. Remarques sur le bon sens). Wir müssen 
nach dem Maßstab fragen, mit dem Voltaire den zulässigen und 
den unzulässigen Anthropomorphismus bemißt. Es läge wieder 
nahe, in den Ergebnissen seiner drei „Gottesbeweise“ eine Demar- 
kationslinie zu sehen, die er die Theologie erreichen, aber nicht 
überschreiten ließe. Das Plus, das in den christlichen Vorstellungen 
den wissenschaftlich erweisbaren Merkmalen Gottes beigegeben 
würde, wäre unerlaubte Vermenschlichung Gottes. Der ewige Geo- 
meter, den der Astronom verehren muß, der ewige Künstler, den 
der Physiker erkennt, das gerechte höchste Wesen, das der mora- 
lische Mensch anerkennt, der nach einem Stützpunkt für seine 
Tugend sucht (Discours de M® Belleguier), in diesen Bestimmungen 
bestände der wissenschaftliche Gottesbegriff, dem als Stimmungs- 
element etwa Bewunderung, Furcht und sittliche Scheu entsprächen. 
Allein diese Linie hat Voltaire nach den beiden möglichen Rich- 
tungen überschritten. Er hat, ohne zu sagen mit welchem Rechts- 
grund, hier und da seinem Gottesbegriff eine wärmere reli- 
giöse Fassung gegeben und er hat dann wieder ebenso gewisse 
Momente darin jener purifizierenden Kritik preisgegeben. 

Das erstere kommt selten vor, aber es kommt vor. Streng 
genommen — man erinnere sich an Voltaires Ausführungen bei 
der hedonischen Frage — greift es schon über das hinaus, was 
Voltaire sagen darf, wenn er Gott als Wohltäter darstellt, dem 
wir Dank und Liebe schulden. Und so sagt er in der Tat: „Gott 
ist unser Herr und \Wohltäter; er ist der Spende: wnseres Lebens 
und wir müssen ihm dafür dankbar sein. Der vernünftige Mensch 
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muß die Weltmaschine bewundern, der von ihren Wohltaten über- 
häufte muß sie lieben“ (Homelie sur l’atheisme; Jenni c. 9). 
Ebenso führt es über das streng richterliche Verhältnis hinaus und 
weist auf eine engere sittliche Gemeinschaft zwischen Gott und 
Mensch hin, wenn er die Grundlage des Ethischen im Menschen 
an das Gottesbewubtsein anknüpft und in Jenni c. 11 sagt: „Gott 
hat uns seine Gesetze diktiert im Herzen, in der Stimme unseres 
Gewissens; ein Zeugnis davon sind die Gewissensbisse.“ Und so 
gibt es schließlich doch auch bei Voltaire Augenblicke, wo der 
religiöse Begriff aus den Bedürfnissen des Gemüts geboren wird: 
ylch möchte nicht bloß bewundern und anbeten, ich möchte er- 
griffen sein. Was sind mir die unendlichen Welten?“ In dem, 
was er als dankenswert empfindet, zeigt sich aber sofort wieder der 
unverfälschte Voltaire. Neben dem Dank für das Geschenk des 
Denkens, für die Gaben der Organisation und Vegetation, für die 
kunstvolle Einrichtung unseres Wesens vergißt er auch das nicht, 
was er in köstlicher klassizistischer Periphrase als die „instruments 
si chers et si inconcevables par qui la vie est donnée aux étres 
qui naissent de nous“ benennt. „Rendons grace à l’être suprême 
qui nous a donné le plaisir! (Jenni; Les adorateurs.) 

Meist aber setzt bei Voltaire eine purifizierende Bear- 
beitung des Gottesbegriffs ein, die zunächst die christlichen 
Vorstellungen von Gott zersetzt, aber schließlich auch den Rest, 
den Voltaire stehen lassen wollte, nicht intakt läßt. Man kann 
drei Angriffspunkte unterscheiden, auf die der Polemiker 
es abgesehen hat. Er sucht die persönlichen Momente aus 
dem Gottesbegriff zu entfernen, er leugnet eine spezifische 
Beziehung Gottes zum Sittlichen, und er merzt die Bestimmungen 
aus, die ein individuelles relıgiöses Verhältnis des Menschlichen . 
zum Göttlichen konstituieren. Es versteht sich von selbst, daß 
diese Richtungen der Polemik nicht streng auseinander gehalten 
werden können und nur von uns zur Orientierung frei einge- 
zeichnet sind. 

Er hat zwar nech in der Homelie sur la superstition erklärt, 
die Anschauung von Gott als Vater sei die unserer Schwachheit 
am meisten angemessene, allein sehr bald werden Benennungen 
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Gottes, die noch weniger persönlich klingen, als unerlaubt erklärt. 
„Man darf sich Gott nicht als Despoten in seinem Palast und auch 
nicht als Arbeiter vorstellen, der sich mit den Rädern seiner Ma- 
schine zu tun macht“ (Tout en Dieu). Auch der Begriff der Ehre 
Gottes ist eine unerlaubte Vermenschlichung. „Wir sind so dumm, 
daß wir Gott ruhmsüchtig machen, wie uns selbst; weil wir so 
eitel sind, den Ruhm zu lieben, soll Gott auch so sein. Es ist 
unwürdig, zu sagen, Gott habe die Welt zu seiner Ehre geschaffen; 
Ruhmliebe ist Stolz und Eitelkeit. Darum ist auch das Bild eines 
Königs nicht geziemend, das Gott als eitlen Gecken zeichnet, der 
sich selbst bespiegelt?“) (Dict. phil. Glorieux; Jenni-c. 10). Die po- 
sitive Kehrseite dieser Polemik zeigt die prinzipiell deutlichste 
Stelle: De l’äme V: „Das gemeine Volk denkt sich Gott als 
König in der Thronsitzung mit seinem Hofstaat, zarte Seelen 
stellen sich ihn als Vater vor, der Sorge trägt für seine Kinder, 
der Weise schreibt ihm keine menschliche Empfindung zu, er er- 
kennt ihn, sich selbst bescheidend, als die ewige, notwendige, die 
ganze Natur beseelende Macht“. Wir werden in dieser Reihe von 
Aussagen auf einen Pantheismus hingeführt, welcher die deisti- 
sche Vorstellungsweise, die dem teleologischen Denken 
korrespondiert, untergräbt, und mit dem er Mühe hat, sich 
gegen den Spinozismus abzugrenzen. In diesem Zusammenhang 
ist ihm dann Gott das allein wirksame, alles durchdringende Prin- 
zip der Tätigkeit, dessen bestes Analogiebild, wenn freilich nur 
ein schwaches Abbild, das Licht ist (Tout en Dieu). Wenn er 
diesen Gedanken verfolgt, behauptet er dogmatisch die oben in der 
Schwebe gelassene Ewigkeit der Welt, die durch ewige Emanation 
aus Gott hervorgegangen ist: — er kann sich nicht versagen, den 
Schnörkel anzuhängen, auch die Flöhe sind von Ewigkeit (L’ABC 
XVID; — oder, statt von einer ewigen Emanation redet er auch 
oft von einem ewigen Schaffen Gottes, beides um die personali- 
stische Vorstellung einer Schöpfung in der Zeit loszuwerden. 
Denn auch das wäre eine falsche Vorstellung, sich etwa das Chaos 


?) Daß er sich selbst eines Anthropomorphismus schuldig macht, wenn 
er fortfährt, der einzige Zweck der Weltschöpfung könne sein, Glückliche zu 
schaffen, hat er nicht gefühlt. 


Voltaire als Philosoph. 341 


als ewig neben Gott vorzustellen, während die Ordnung des Chaos 
von gestern wäre; die Wirkung einer ewigen und notwendigen 
Ursache muß ewig und notwendig sein. Das Wesen des ewigen 
Wirkungsprinzips ist es, zu schaffen; es wäre ja sonst eine zeit- 
lang das große müßige und wertlose Wesen gewesen. Darum hat 
Gott immer gewirkt; eine Ursache ohne Wirkung ist so absurd, 
wie eine Wirkung ohne Ursache. Alle Möglichkeiten in ihm sind 
zu Wirklichkeiten geworden; es gibt nicht neben unserer Welt 
noch „mögliche Welten“. Der ganze Raum ist voll von Welten, 
eine vollkommener als die andere. Tausend Milliarden Sonnen ist 
ein schwacher Ausdruck der Unendlichkeit der Wirklichkeit (L’ABC 
XVII; Memmius III, 8). Scharf hebt er den Gedanken der 
Immanenz hervor: Nicht über den Himmeln residiert Gott, sondern 
in den Himmeln. Gott ist keine Substanz für sich; er ist in der 
Natur, er beseelt die Welt. Im großen All ist der große Geist; 
er ist die Seele des Weltall. Und nur dadurch will er sich noch 
vom Spinozismus abheben, daß er in der Frage der Beziehung von 
Gott und Welt das Kausalitätsverhältnis nicht in ein Identitäts- 
verhältnis überführen will. „Ich mache nicht das All zum Gott; 
ich sage nur, das All emaniert aus Gott (Les adorateurs; Tout en 
Dieu; Memmius III, 1). 

Mit dieser stark naturalistischen Fassung des Gottesbegriffs 
hängt nun die andere Tendenz auf Eliminierung der sitt- 
lichen Momente am Gottesbegriff zusammen und so sehen 
wir, wie ein anderes Moment des ihm eigentümlichen Gottesbe- 
griffs durch seinen puristischen Kampf gegen den Anthropomor- 
phismus erschüttert wird. Wird Gott als moralische Weltordnung 
gedacht, so ist es folgerichtig geschlossen, daß unsere Idee von 
Gerechtigkeit dieselbe sein muß für Gott. Aber diese Folge und 
mit ihr ihr Grund wird in dem Urteil aufgehoben, daß die mora- 
lischen Attribute Gottes lediglich von uns erfunden sind, nach dem 
Muster der unsrigen. „Welche Beziehungen können aber unsere 
Eigenschaften zu denen des ewigen Wesens haben. Die Gerechtig- 
keit z. B. ist der Begriff eines nur für den Menschen passenden 
sozialen Verhältnisses und von Gott so wenig auszusagen, wie daß 
er blau oder daß er viereckig ist.“ Dem Sittlichen steht die Gott- 
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heit gleichgiltig gegenüber. Um Kriegsmord und Raub kümmert 
sich die Gottheit nicht, Gott hat Menschen und Tiere auf die Erde 
gesetzt; nun ist es an ihnen zu sehen, wie sie sich aus der Sache 
ziehen (Traité de Métaphysique c. 2 und 9). 

Endlich hat die Polemik gegen die Vermenschlichung Gottes 
auch die Ablehnung des religiösen Providenzgedankens 
zur Folge, d. bh. die Leugnung einer sinn- und absichtsvollen Be- 
ziehung Gottes zum Leben des einzelnen. Der Gegensatz ist hier 
ein bald mehr deistisch, bald mehr pantheistisch gefaßter Gott, für 
den nur das Gesetzliche und Allgemeine existiert, alles Individuelle 
aber verschwindet. Noch in der Philosophie de Newton I, c. 1 hat 
er anscheinend zustimmend gesagt, Newton behaupte eine Gemein- 
schaft Gottes mit seinen Geschöpfen, und in der Tat sei ohne diese 
Beziehung die Erkenntnis Gottes nur ein unfruchtbarer, sittlich 
schädlicher Gedanke. Aber bald taucht ein Gegensatz seiner Auf- 
fassung Gottes gegen die christliche oder naiv religiöse auf. Er 
formuliert den Gegensatz meist als den einer allgemeinen Provi- 
denz, die er anerkennt und einer speziellen, die er leugnet. Manch- 
mal läßt er ihn nur in der Form einer bescheidenen Zurückhaltung 
erraten: „Es gibt eine ewige Vorsehung, aber wir dürfen es nicht 
wagen zu erschließen, was die Mittel und Wirkungen ihrer Barm- 
herzigkeit und Gerechtigkeit sind“ (Homelie sur l’atheisme). Bald 
gibt er seinen Einwand und sein Motiv dazu deutlicher an: „Ich 
wäre auch versucht, an eine partikulare Providenz zu glauben, die 
die Welt so eingerichtet hätte, daß große Verbrechen, die hienieden 
begangen werden, auch hienieden bestraft werden; ich wünschte es 
zu glauben, wenn dieser Gedanke nicht gegen alle Regeln einer 
guten Metaphysik wäre“ (Jenni c. 7). „Ich glaube“, so lautet sein 
Bekenntnis, „an eine allgemeine Providenz, ein Gesetz, das alles 
regelt, aber nicht an eine besondere Providenz, welche die Welt- 
ordnung wegen eines Sperlings verändert“ (Dict. phil. Providence). 
Wir sehen, es ist die Durchbrechung des naturgesetzlichen Zu- 
sammenhangs durch das Wirken einer menschenähnlich gedachten 
Macht, was ihm anannehmbar ist. „Wir sind kleine Räder einer 
ungeheuren Maschine, deren Seele Gott ist. Gott wirkt nach all- 
gemeinen Gesetzen und nicht nach besonderen Absichten“ (L’Ingenu 
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c. 10 und oft so). „Der Herr der Natur kümmert sich nicht um 
das einzelne; er hat allgemeine Gesetze festgelegt und ist unwandel- 
bar in der Ausführung dieser Gesetze“ (Evhémère V). Nicht bloß 
unwissenschaftlich ist der Providenzgedanke, sondern auch eine der 
Gottheit unwürdige Vorstellung. Gottes allgemeine Providenz wäre 
lächerlich, wenn sie sich jeden Augenblick zu jedem einzelnen 
herabließe. Nie straft Gott den Verbrecher durch eine augenfällige 
Machttat; was so erscheinen könnte, ist immer die Wirkung all- 
gemeiner Gesetze (Jenni c. 9). 

Und wie Gott zum einzelnen Menschen keine intimeren Be- 
ziehungen hat, so hat er auch zum Menschen an sich kein inti- 
meres Verhältnis. Pascals Vorstellung z. B., als habe Gott bei der 
Erschaffung des Menschen besondere sinnvolle Gedanken gehabt, 
als habe er im Menschen eine geheimnisvolle Verbindung von 
Größe und Elend schaffen wollen, ist eine seltsame Schrulle. 
Quelle pitié! (Dernières remarques sur Pascal.) Der Gott Vol- 
taires hat überhaupt mit den Göttern der positiven Religionen 
nichts zu schaffen. Brahma usw., die angeblichen Götter und 
Göttersöhne alle, das sind doch alles Phantome unserer Phantasie. 
Gott ist das notwendige Wesen, die in der Natur verbreitete In- 
telligenz, „die große Intelligenz im großen All“ und nichts weiter 
(Memmius III, 1: Remarques sur le bon sens). So fallen die 
spezifisch religiösen Funktionen dahin: Das Bittgebet schon 
wegen seines Widerspruchs mit dem Naturgesetz: „Wenn die Ave 
Maria etwas ändern könnten, so hätten sie schon alle Gesetze 
durchbrochen.“ „Ich hüte mich daher, um was zu bitten; ich 
beschränke mich auf das Danken (Dict. phil. Providence; Dieu VI), 
Aber auch das Danken und Loben ist im Grund nicht vernünftig. 
„Können wir Gott überhaupt ehren? Ist denn Gott ein Bürger- - 
meister. Du zweibeiniges Tier! Was macht es Gott aus, ob du 
ihn lobst oder nicht?“ (Remarques sur l’ouvrage: L’existence de 
Dieu). 

Die Seelenfrage. 

Unerschütterlich ist er hier in der Negation: Es gibt keine 
immaterielle Substanz. Die Seele — sie mag im übrigen sein, 
was sie will — darf nicht als Substanz gefaßt werden. Das ist 
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eine interessante Tatsache, da sein erkenntniskritischer Standpunkt 
ihn zu einer anderen Stellungnahme genötigt hätte. Ein konse- 
quenter Schüler Lockes hätte hier weder bejahen noch verneinen, 
oder genauer, er hätte nur den Dogmatismus nach der einen, wie 
nach der anderen Richtung verneinen dürfen. 

Und in der Tat gibt er manchmal diese agnostische Lö- 
sung: „Da wir weder Geist noch Materie kennen, so können wir 
nicht entscheiden“. Wenn wir weder im Gebiet der ausgedehnten, 
noch in dem der denkenden Wesen die ersten Prinzipien der Dinge 
kennen, so können wir über die Prinzipien des Denkens auch 
nichts aussagen“ (Courte réponse; Dict. phil. Ame I). Und viele 
seiner positiven, wie seiner polemischen Erklärungen in unserer 
Frage halten sich in der Tat in den Schranken des seiner Er- 
kenntnistheorie entsprechenden empiristischen Agnostizismus; so 
z. B. in Dict. phil. Ame I; IV: „Wir wissen, daß wir sind, emp- 
finden und denken; wollen wir einen Schritt darüber hinaus- 
gehen, so stürzen wir in einen Abgrund von Dunkel“. „Der 
Mensch ist ein handelndes, empfindendes, denkendes Wesen; da- 
mit ist unser Wissen schon zu Ende. Das Prinzip, das uns emp- 
finden, denken und handeln läßt, ist uns unzugänglich.“ Auch 
ist der agnostische Standpunkt, dessen Bescheidenheit er bei dieser 
Gelegenheit lobt, nicht verlassen, wenn er in der Polemik gegen 
die dualistische Substanzenlehre in der Philosophie de Newton I, 
c. 6 erklärt: „Die Einteilung der Natur in Körper und Geist ist 
wie die Definition der Sinne durch einen Blinden und einen Tau- 
ben, von denen der eine vom Gesicht, der andere vom Gehör keine 
Ahnung hat“. 

Aber diese Grenzlinie kritischer Bescheidung hat er nun aller- 
dings meist überschritten, durch seine unten zu besprechende posi- 
tive Lösung und vor allen Dingen in seiner Polemik gegen die 
Seelensubstanz. Von allen Seiten her zieht er seine Minen, um 
den verhaßten Begriff zu untergraben. Merkwürdigerweise setzt er 
ihm selten von der Seite der Reflexionen zu, welche die Schulent- 
wicklung des kartesianischen Systems bestimmt haben. Den okka- 
sionalistischen Einwand gegen die Möglichkeit einer Wechselwir- 
kung zwischen Körper und Geist pariert er im Gegenteil in der 
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Philosophie de Newton I, c. 6 noch mit dem Argument, daß aus 
der Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der Vorstellung eines Zu- 
sammenhangs für uns dessen reale Unmöglichkeit.keineswegs folge. 
Nur einmal (Lettres de Memmius III, c. 13) finde ich den Ge- 
danken, daß ein unkörperliches Wesen, das einen Körper bewegt, 
ein unberührbares Wesen, das doch die Organe berührt, ein Wider- 
spruch sei. Meist wird vom Problem der Wechselwirkung abge- 
sehen und nur auf die Schwierigkeit der Vorstellung des Zusammen- 
seins einer ausgedehnten und einer unausgedehnten Substanz hin- 
gewiesen: „Ich soll die Schachtel sein, in der sich ein Wesen befindet, 
das keinen Raum einnimmt: ein ausgedehntes Ich als Etui eines 
nicht ausgedehnten Wesens? Oder eine spirituelle Seele soll meinen 
Körper in Besitz haben? Das sind unvollziehbare Vorstellungen“ 
(Lettres de Memmius III, c. 14; und ähnlich: De l’äme V). 

Andere Gegenargumente zeigen schon durch ihre häufige 
Wiederholung an, daß sie in Voltaires eigenem Denken tiefer Wurzel 
gefaßt haben. So holt er sich seine Waffen oft aus dem Kapitel 
gegen die angeborenen Ideen in Lockes Essay: „Wäre die Seele 
eine Substanz, deren Wesen Empfinden und Denken ist, so müßten 
wir ja immer empfinden und denken. Ein Hinweis auf den traum- 
losen Schlaf genügt aber, um eine Substanz, die in der Hälfte der 
Zeit ihrer Existenz ihre Essenz verliert, als reine Chimäre erkennen 
zu lassen“ (Lettres de Memmius III, c. 14). Wo er originalere 
Bahnen einschlägt, läßt sich eine vierfache Richtung der Gegen- 
argumentation unterscheiden. 

Eine dieser vier Reihen polemischer Ausführungen nimmt die 
physiologischen Tatsachen zum Ausgangspunkt und läßt 
sich etwa folgendermaßen formulieren: Das Geistige zeigt sich im 
Menschen nirgends in irgend welcher Selbständigkeit, sondern es. 
ist mit dem Materiellen des Organismus in derartiger Abhängig- 
keit verschlungen, daß es losgelöst von diesen Bedingungen sich 
nicht denken läßt. So weist er (in Dict. phil. Folie) auf die Geistes- 
störungen hin, die sich bei der Hypothese einer immateriellen 
Seelensubstanz nicht erklären lassen. „Ist die Seele eines Narren 
diese reine Substanz, so könnte ja nichts, was in seinem Körper 
vorgeht, deren Essenz verändern. Und doch führt man sie in 
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ihrem Etui ins Narrenhaus. Deswegen muß man annehmen, daß 
ein Narr ein Kranker ist, dessen Gehirn affiziert ist, wie der, der 
die Gicht hat, ein Kranker ist, dessen Hände und Füße defekt 
sind. Man hat eben die Gicht im Gehirn, wie man sie an Händen 
und Füßen hat.“ Unter der Hülle der physiologischen Reflexionen 
scheint meist ein materiales Element Voltairescher Weltansicht 
durch, ein materialistisches Widerstreben gegen den 
Spiritualismus, das sich bald in feineren, bald in gröberen, 
bald in sehr rohen Formen äußert. So deduziert er manchmal als 
wissenschaftliche Konsequenz seiner sensualistischen Erkenntnis- 
theorie die Undenkbarkeit einer unsterblichen Seele: Wenn unsere 
Ideen aus den Sinnen stammen und diese am Organismus haften, 
wie sollen wir noch Ideen haben, wenn wir keine Sinne, weil eben 
keinen Organismus mehr haben (Traité de Métaphysique c. 6). 
Etwas gröber gedacht ist der Hinweis auf die gemeine Erfahrung 
und der Schluß aus ihr, der in der bekannten populären Weise 
den Begriff der Bedingung in den der Ursache hinüberführt. Was 
ist das für eine Seele, die krank wird, wenn der Körper erkrankt, 
die ganz stirbt bei einem Schlaganfall, die täglich stirbt im Schlaf 
und deren Charakter ganz vom Blut abhängig ist und von der 
Mischung seiner Säfte? Und in vollem zynischen Behagen breitet 
sich diese Denkweise aus, wenn sie die turpia und pudenda des 
leiblichen Lebens, von dem das geistige abhängig ist, als Gegen- 
argument gegen die Selbständigkeit des letzteren ins Feld führt: 
die Entstehung des menschlichen Organismus aus der Kopulation 
der Geschlechter, die Lage des Fötus zwischen Harnblase und 
Mastdarm werden so anschaulich wie möglich mit der angeblichen 
Erschaffung der Seele durch Gott kontrastiert und mit Hilfe dieser 
sinnlichen Phantasiebilder werden die Schwierigkeiten, die im Be- 
griff der zeitlichen Entstehung unsterblicher Wesen liegen, noch zu 
verschärfen gesucht. „Was ist das für ein Gott, der immer gleich- 
sam auf dem Anstand stehen und auf den coitus von Mensch und 
Tier sein Augenmerk richten muß?“ (Dict. phil. Ame III, IV. 
Cusu et Kou III; Il faut prendre un parti XI.) 

Damit treibt nun die polemische Reflexion ihre Wurzeln in 
die tiefstliegende Schicht, die der religiösen Stimmungen, den Nähr- 


Voltaire als Philosoph. 347 


boden der positiven wie der negativen Gedanken auf unserem Ge- 
biet. Und hier erscheint Voltaires Denkweise, bald allerdings in 
dezenter Verhüllung, bald aber auch in nackter Deutlichkeit als 
mephistophelischer Realismus, der den Idealismus der spiri- 
tualistischen Metaphysik als seinen Erbfeind fühlt. Es ist nur ein 
Unterschied der Phraseologie und der Taktik, wenn er über die 
menschliche Gebrechlichkeit klagt und Locke lobt, weil er „durch- 
drungen war von der Allmacht Gottes und der Schwäche des 
Menschen, oder wenn er in ironischer Bescheidenheit den „unver- 
schämten Anspruch“ ablehnt, unsere Seele für einen Teil der Gott- 
heit zu halten, oder wenn er endlich mit dem Voltaireschen rictus 
das „Ebenbild Gottes auf dem Nachtstuhl“ verhöhnt (Lettres de 
Memmius III, c. 14). 

Noch eine andere, den bisherigen entgegengesetzte Tendenz, 
die aber auch, wie wir sahen, einen Einschlag in Voltaires Philo- 
sophieren bildet, macht ihre Forderungen gegen die Seelensubstanz 
geltend. Es ist der spekulative Monismus, und zwar sowohl 
ein dogmatischer Monismus in metaphysischer Ausprägung, als 
der vorsichtigere Monismus des bloß methodischen Prin- 
zips. Auf den ersteren ist es zurückzuführen, wenn er nur eine 
wahre Ursache gelten lassen will und die Selbständigkeit der se- 
kundären Ursachen verwirft, wenn ihm die Vorstellung einer 
kleinen Person in unserem Gehirn etwas Undenkbares hat (Dict. 
phil. Ame VIII definiert er die substanzielle Seele ironisch als ein 


“ _ unbekanntes Wesen qui est nous, qui fait tout en nous, qui n’est 


pas tout & fait nous et qui vit apres nous); wenn er den Gedanken, 
daß wir zwei sind — Körper und Geist — unvollziehbar findet: 
„so oft ich mir das zu beweisen suchte, fühlte ich handgreiflich, 
daß ich nur eins bin“ (Tout en Dieu in.). Etwas vorsichtiger be- 
handelt er an anderen Stellen den Gedanken der Seelensubstanz 
als eine überflüssige Hypothese, die dem Regulativ größtmöglicher 
Sparsamkeit in den Erklärungsprinzipien zuwider sei: Ne faisons 
point par plusieurs ce que nous pouvons faire par un seul (De 
l’äme V). „Ich soll nicht mehreren und besonders nicht unbe- 
kannten Ursachen zuschreiben, was ich einer bekannten Ursache 
zuschreiben kann. Kann ich meinem Körper die Fähigkeit zu 
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empfinden und zu denken zuschreiben, so darf ich diese Fähigkeit 
nicht in einer anderen Substanz suchen, von der ich nicht die ge- 
ringste Vorstellung habe“ (Dict. phil. Ame VIII). „Ehedem glaubte 
man zu Zwecken der Erklärung auch den Planeten besondere 
Planetengeister zuschreiben zu müssen. Man wird die überflüssige 
Seelenhypothese noch einmal ebenso beseitigen, wie wir die Pla- 
netengeniusse los geworden sind“ (De l’äme IV; Cusu et Kou). 
In engem Zusammenhang mit dieser monistischen Gedanken- 
reihe steht eine andere Anschauung, die, Voltaire gewöhnlich fern- 
liegend, hier von ihm zu polemischen Zwecken adoptiert wird: 
Das Denken nach dem Prinzip der Kontinuität: die An- 
nahme der Seelensubstanz zerstört jede Analogie. Sie zieht in der 
Natur eine scharfe Grenzlinie, die in der Wirklichkeit durch eine 
unendliche Folge leiser Übergänge verwischt ist. Die Anhänger 
der Seelenmetaphysik wissen selbst nicht einmal, zwischen welchen 
Punkten sie diese Linie durchzuziehen haben. Oder wer kann die 
Grenze angeben zwischen verkümmerten Kindern, denen man 
Seelen nicht absprechen dürfe und seelenlosen Mißgeburten? Soll 
das idiotische Kind eine Seele haben oder nicht? (Tout en Dieu. 
Dict. phil. Ame VII.) Und von diesen Schwierigkeiten abgesehen, 
ist die prinzipielle Abscheidung der Provinz der Menschheit aus 
dem übrigen Reich der beseelten Natur haltbar? Descartes’ ver- 
wegene und unsinnige Konsequenz, daß die Tiere bloße Maschinen 
seien, will doch niemand mehr mit ihm ziehen. Gesteht man aber 
den Tieren einmal Leben und Empfinden zu, diesen identischen 
Grund des Seelischen in Mensch und Tier, mit welchem Recht 
verweigert man ihnen jenes nicht ausgedehnte Prinzip, mit wel- 
chem Recht gesteht man ihnen nur Instinkt zu und versagt ihnen 
die Seele; oder mit umgekehrt gewendeter Spitze desselben Ge- 
dankens, warum wollen wir das Seelische im Menschen nicht nach 
derselben Methode erklären, mit der wir beim Tier auszukommen 
pflegen (Traité de Metaphysique V; Louis XIV, Catalogue des écri- 
vains, Pardies; Dict. phil. Ame VIII. Lettres philosophiques XIII). 
Wir wissen nun, was Voltaire verwirft Was konstruiert 
er auf den Trümmern der alten Anschauung? Sichtlich bestrebt 
er sich, mit wissenschaftlicher Methode zu Wege zu gehen und die 
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psychologischen Prämissen objektiv herauszustellen, aus denen die 
Schlüsse für die Lösung des Problems zu ziehen sind. Es ist nun 
bezeichnend, und auf die wissenschaftliche Schärfe seines Den- 
kens wirft das kein günstiges Licht, daß er immer schon im An- 
satz des Problems durch die grammatischen Kategorien, die er ver- 
wendet, die Lösung prajudiziert. Was wir, ohne uns in strittiges 
Hypothesengebiet zu begeben, im Fall unseres Problems wissen 
können, formuliert er nämlich immer so: „Ich bin Körper (oder 
Materie) und ich denke“ (Lettres philosophiques XIII; Traite 
de Metaphysiques V und an zahllosen anderen Orten). Und zwar 
ruht diese Formel keineswegs etwa auf einem Schluß- und Beweis- 
verfahren, wie es sich leicht etwa so konstruieren ließe: Die An- 
sicht von der Substanzialität des Seelischen kann widerlegt wer- 
den, nun muß das Seelische an einer anderen Substanz haften, 
diese kann nur der Körper sein. Nein, Voltaire meint naiver 
Weise mit jenem Satz das reine Ergebnis einer unbefangenen philo- 
sophischen Selbstbesinnung zu geben. 

Wir betrachten die Voltairesche Lösung genauer. Das Klarste an 
ihr ist das positive Gegenstück zu dem oben polemisch Entwickelten: 
Das Seelische ist eine Qualität, eine Funktion, eine Eigen- 
schaft unserer Organe, ein ressort, eine faculte de sentir et de 
penser, ein premier mobile secret. Er macht sich deutlich durch 
Analogien. Wie die Pflanze ihr Wachstum (végétation) hat, und 
wie die Biene in ihrem Flug ein Summen hören läßt, so erscheint 
in uns die Fähigkeit des Denkens. Nun nimmt doch niemand in 
der vegetierenden Pflanze ein kleines Individuum, die Vegetation, 
an (Remarques sur Pascal 59; ll faut prendre un parti XI; Dict. 
phil. Ame XI; L’ABC II). An Humes Definition der Seele als 
eines Biindels von Vorstellungen erinnert lebhaft der Satz im 
Supplement au siècle de Louis XIV, II: „Die Seele ist nichts als eine 
unaufhörliche Reihe von Vorstellungen und Gefühlen, die aufein- 
ander folgen und sich gegenseitig zerstören“. 

Wenn das Denken nur Funktion ist, so erhebt sich die Frage: 
„Wer ist der Träger dieser Funktion? Was für ein Subjekt 
ist das Ich, das die Denkfähigkeit hat? Auf diese Frage ist in 
dem obigen Fundamentalsatz keine Antwort enthalten. Zwar wird 
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in seinem ersten Teil das Ich mit dem Körper identifiziert, und so 
scheint man in seinem zweiten Teil diese Gleichung einsetzen zu 
dürfen, um so den Körper als das Subjekt des Denkens zu er- 
halten. Allein bei aller Unbestimmtheit des Satzes ist der zweite 
Teil nun doch wieder vorsichtig gefaßt. Das Ich ist doch als 
Subjekt des Denkens genannt und nicht der Körper. Daß 
diese Vorsicht Absicht ist und daß Voltaire den Satz vermeiden 
wollte: der Körper denkt, das beweisen, neben seiner prinzipiellen 
Abweisung des Materialismus, zahlreiche ausdrückliche Erklärungen. 
Er will nichts von dem System, das sagt: „Ich bin Körper, es gibt 
keine Geister“ (Lettres de Memmius III, c. 14). „Die Philosophen, 
die beweisen wollen, daß die Materie von selbst denke, haben sich 
noch schlimmer getäuscht als der Pöbel“ (Philosophie de Newton 
I, c. 6). Der Materialismus ist absurd, denn dann müßte ja alle 
Materie denken; nun ist es aber vollständig undenkbar, daß in 
einem ausgedehnten Wesen Bewegung und Empfindung sich von 
selbst bilden sollten. Auch hilft es nichts, wenn man eine unend- 
lich feine Materie (matière quintessenciée) als Subjekt der Denk- 
kraft bezeichnet; denn auch diese feine Materie hat an sich so- 
wenig ein Privileg der Denkkraft als ein Stein (Lucrece et Posi- 
donius II). Er weist so scharf, und sicher im Ernst, die Unter- 
stellung der Gegner zurück, die ihm die These zuschieben 
wollen, die Seele sei Materie (Dict. phil. Ame XI). „Der Ge- 
danke ist nicht Materie“, ja „er hat keinerlei Beziehung zur Ma- 
terie“ (Cusu et Kou II). So skeptisch kann er sich sogar gegen 
den Materialismus verhalten, daß er selbst die Abhängigkeit des 
Denkens vom Zustand des Gehirns nicht zugeben will. „Daß das 
Gehirn eines Idioten nicht so gut sei wie z. B. das eines Archi- 
medes ist eine leere Annahme, die von den Erfahrungen bei der 
Sektion nicht bestätigt, ja eher widerlegt wird“ (Dict. phil. Ame 
IV). Und selbst von der Grundlage seiner sensualistischen Psycho- 
logie kann er sich in seinem Widerstreben gegen den Materialismus 
gelegentlich entfernen: „Die Seele kann nicht das Resultat der 
Sinne sein; wie könnte ein aktives Prinzip in mir die Konsequenz 
von fünf anderen Prinzipien sein? Ich kann ja sogar noch Vor- 
stellungen haben, wenn ich meine Sinne, einen nach dem andern, 
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verliere. Der Gedanke kann also nicht das Ergebnis von Kräften 
sein, die man mir nehmen kann, ohne daß mein Denken in seinem 
Wesen alteriert würde“ (Lettres de Memmius III, c. 14). Insofern 
kann man also Voltaires Anschauung nicht als Hylozoismus be- 
zeichnen. 

Das lösende Wort in unserer Frage glaubt er mit dem Satz 
ausgesprochen zu haben, den er Locke entlehnt und in letzter 
Instanz auf Newton zurückführt, man müsse es für die göttliche 
Allmacht als möglich ansehen, daß sie einen Teil der Materie 
mit der Fähigkeit des Denkens ausgerüstet habe (Philoso- 
phie de Newton I, c. 6; Traite de Metaphysique V). Und wieder 
wäre es nicht richtig — obwohl man dazu versucht sein kann — 
nun in dieser Formel Materialismus zu sehen, nur eben in der 
vorsichtigen oder ironischen Form theologischer Verkleidung. Es 
mag sein, daß er die besondere Frömmigkeit, die in dieser Ansicht 
enthalten sein soll, weil sie der göttlichen Allmacht möglichst viel 
zutraue, mit einer etwas verstimmenden Absichtlichkeit hervor- 
hebt, um sich im Vorbeigehen das billige Vergnügen zu machen, 
die Gegner als irreligiös zurechtweisen zu können, weil sie der 
Macht Gottes Schranken zu setzen wagen. Er formuliert deswegen 
seine Ansicht gerne auch so: „Wir wagen nicht zu behaupten, daß 
der absolute Herr aller Wesen nicht auch dem Wesen, das man 
Materie nennt, Gefühle und Empfindungen geben konnte (Dict. phil. 
Ame IX). Die Einzelausführung, die Voltaire nun zu jenem Leit- 
satz gibt, ist so, daß sie jede materialistische Deutung ausschließt 
und zeigt, daß der Rekurs auf Gott ernst gemeint ist.) Bald 
denkt er an ein Atom, ein Element, ein elementares Feueratom, 
eine Hirnparzelle, eine Portion organisierter Materie, der der 
Schöpfer das Geschenk des Denkens mitgegeben habe, bald nimmt 
er einen gewissen Parallelismus der organisierten Form mit ent- 
sprechend abgestufter Intelligenz an, die er sich der Feinheit der 
Sinne proportional denkt (Dict. phil. Ame VIII, IX; Princesse de 


3) Das geht auch daraus hervor, daß er es durchaus nicht Wort haben 
will, daß mit dieser Anschauung etwa die Möglichkeit der Unsterblichkeit hin- 
fällig werde. ,,Was Gott geschaffen hat, das kann er auch erhalten“ (Philo- 
sophie de Newton I, c. 6 u. a. a. O. 
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Babylone c. 9). Wenn nun auch gegen diese Anschauung gegne- 
rischerseits der Einwurf gerichtet wird, wir können uns nicht vor- 
stellen, wie je Materie denken könne, so gibt er ihn mit dem auch 
den gegnerischen Standpunkt treffenden umfassenderen Einwand 
zurück, wir können uns nicht vorstellen, wie überhaupt ein Wesen 
denke, oder er weist darauf hin, daß in der Ausstattung der Ma- 
terie mit Bewegungsfähigkeit, Schwerkraft usw. genau ebenso un- 
lösbare Probleme liegen (Dict. phil. Ame I). Mit diesem letzteren 
Gegenargument erledigt er auch den alten Beweis für die Spiri- 
tualität der Seele aus der Unteilbarkeit des Geistigen: jene Eigen- 
schaften der Schwerkraft, der Bewegungsfähigkeit, der Vegetation, 
die man doch unbedenklich der Materie zuschreibe, seien ebenso 
unteilbar wie das Denken (Dict. phil. Ame XI). 

In einem Gedanken bleibt er sich immer gleich, in dem der 
göttlichen Kausalität. Sie wird stets betont, und zwar ab 
und zu in einer Weise, daß der Rahmen der deistischen Weltan- 
schauung gesprengt wird und offen der Pantheismus zutage tritt. 
Es ist noch eine deistische Konzeption, wenn er sich denkt, daß 
Gott in uns Menschen Automaten geschaffen hat, die Gefühl haben, 
wie wir Menschen unsererseits Automaten schaffen können, die sich 
mechanisch bewegen. „Wir sind Maschinen, die der ewige Gco- 
meter gemacht und mit einem Prinzip des Wirkens ausgestattet 
hat“ (Il faut prendre un parti XI). Mit dem Deismus ist es noch 
vereinbar, wenn er die Ausstattung animalischer Wesen mit gei- 
stigen Kräften in Parallele setzt mit der Ausstattung der Materie 
mit Schwerkraft. Aber wir gleiten in pantheistisches Fahrwasser 
hinüber, wenn erklärt wird, daß Gott uns nicht bloß die Gabe des 
Empfindens, sondern auch die einzelnen Ideen selbst gebe und daß 
wir in jedem Augenblick die Werkzeuge eines absoluten Herrn 
seien, ein Satz, den er gern mit dem psychologischen Hinweis 
stützt, daß uns alle unsere Ideen ja unwillkürlich kommen (Lu- 
crèce et Posidonius II). 

Es bleibt eine Reihe von Fragen und Unklarheiten, fiir die 
die disjecta membra der Schriften dieses Gelegenheitsphilosophen 
keine sichere Auflésung zulassen. Es bleibt in der Schwebe, wie 
weit neben der göttlichen Kausalität noch irgend welche Selbst- 
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ständigkeit für den Menschen vorbehalten ist. Der Pantheismus 
Voltaires schillert in sehr verschiedenen Spielarten. In größter 
Nähe am Deismus halten sich die maschinellen Bilder: „Wir sind 
Marionetten der Vorsehung (De l’äme V); wir sind Maschinen, 
deren Federn Gott leitet“ (Dialogues d’Evhémére III). Am 
weitesten hat er sich von seinem deistischen Ausgangspunkt ent- 
fernt in einem Satz wie dem in Dict. phil. Ame IV: „Man hat die 
Hypothese der Planetengeister durch den größeren und göttlicheren 
Gedanken einer höchsten, intelligenten und allwaltenden Natur er- 
setzt. Ist das große Wesen die Seele der Planeten, warum soll es 
auch nicht unsere Seele sein?“ (De l’âme IV). Auf einen mecha- 
nistischen Naturalismus endlich weist der Satz in Tout en Dieu 
hin: „Eine allgemeine Mathematik leitet die ganze Natur und 
wirkt alles Hervorbringen“; und er spricht selbst einmal (Lettres 
de Memmius III, c. 14) die Befürchtung aus, dieses System (das 
seinige) mache aus den Menschen reine Maschinen. Interessant 
bleibt die Tatsache, daß Voltaire auch nach dem Durchdenken 
dieses Problems Malebranche nahe rückt: „Es wäre sehr wohl mög- 
lich, daß wir in Gott sind und alles in Gott sehen, wie Male- 
branche philosophisch ausdrückt, was der h. Paulus theologisch 
sagt“ (Tout en Dieu). „Ich will lieber die Maschine Gottes, als 
die Maschine einer Seele sein“ (Cusu et Kou III). Mit diesem 
freilich seltsam formulierten und nicht eindeutigen Satz steht jeden- 
falls so viel fest, daß nun bei Voltaire ein wichtiges Glied in der 
religiösen Gedankenkette der Aufklärung ausgebrochen ist: Der 
Gedanke der Persönlichkeit. 

Wir haben bei unserem Problem noch den seltenen Fall zu 
konstatieren, daß Voltaire sich mit ihm nicht bloß dialektisch be- 
faßt hat, sondern daß sich auch Ansätze zu einer historischen. 
Behandlung finden: von der Polemik gegen den ihm irrig er- 
scheinenden Gedanken geht er zu einer historischen und psycholo- 
gischen Erklärung des Irrtums über. Dabei ist freilich im Auge 
zu behalten, daß diese genetische Erklärung nicht rein objektiv 
gehalten und gemeint ist, sondern oft von dem Nebengedanken 
begleitet, die zu erklärende Idee auch auf diese Weise zu diskre- 
ditieren. An vielen Stellen darf man keine Absicht im Hintergrund 
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suchen, sondern eben die historische Konstatierung einer Tatsache, 
so wenn er die Seelenidee auf das Brahmanentum mit seiner 
Seelenwanderungslehre zurückführt‘) oder in der europäischen 
Philosophie Plato als denjenigen nennt, der die Idee bei uns ein- 
geführt habe (Essai sur les moeurs, Introduction c. 5). Oft auch 
zieht Voltaire die historische Tatsache in die Debatte, daß nach 
biblischer Vorstellung die Seele nicht eine immaterielle Substanz 
ist, sondern lediglich den Lebenshauch, das Leben selbst bedeutet, 
daß nach dem alten Testament die Seele im Blut ist (Essai sur 
les mœurs, Introduction c. 47; Traité sur la tolérance XII, note). 
Das hat dann allerdings zugleich die Bedeutung einer Berufung auf 
die Übereinstimmung seiner Ansicht mit der Autorität der Gegner, 
oder aber soll umgekehrt die biblische Psychologie als die einer 
primitiven, unentwickelten philosophischen Stufe in ein zweideu- 
tiges Licht gestellt werden. Das letztere gilt auch von dem oft 
wiederholten Hinweis auf die von vielen Kirchenvätern vertretene 
Lehre von der Körperlichkeit der Seele. 

Ebenfalls zugleich zu polemischem Zweck dient die kulturge- 
schichtliche Herleitung der Seelenvorstellung aus dem Traumleben. 
Die Erscheinung eines Verstorbenen im Traum vermag sich der 
Ungebildete nicht anders zurechtzulegen als durch die Hypothese 
der Seele, der Schatten, der Manen usw. (Essai sur les moeurs, 
Introduction c. V; Dict. phil. Ame I). Wie hier der Gedanke der 
Seele in Mißkredit gebracht werden soll als Produkt einer kulturell 
inferioren Stufe der Menschheitsentwicklung, so wird in einer an- 
deren, philosophiegeschichtlichen Reflexion mit dem Ursprung des 
Gedankens zugleich der Irrtum bloßgelegt, wenn der nominalastisch 
gerichtete Voltaire den philosophischen Realismus für die Seelen- 
idee verantwortlich macht. Das Unglück des ganzen Altertums, 
besonders der platonischen Schule, dann überhaupt aller unserer 
Schulen war, daß es Worte und Vorstellungen in reale Wesen 
verwandelte und bloße Funktionen personifizierte. Es ist Lockes 
Verdienst, in diesem Trieb die Quelle vieler, vielleicht aller Irr- 


*) Ein andermal (Dict. phil. AmeVIII) kann er auch sagen, die ägypti- 
sche Politik habe die Spiritualität und Unsterblichkeit der Seele erfunden. 
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tümer nachgewiesen zu haben (Cusu et Kou III; ABC II; 11 
faut prendre un parti e. X). 


Das Freiheitsproblem. 


Wir haben hier den nicht eben häufigen Fall, eine gerad- 
linige Entwicklung in bestimmter Richtung bei Voltaire 
konstatieren und die Zeugnisse für seine Stellung in dieser Vrage 
in eine chronologische Ordnung stellen zu können. Es ist nicht 
ganz richtig, wie häufig geschieht — allerdings in Anlehnung an 
Voltaire selbst — diese Entwicklung als einen Fortschritt von 
einem anfänglich indeterministischen Standpunkt zu späterem De- 
terminismus zu definieren. Voltaire sagt freilich selbst so im 
Philosophe ignorant c. XIII: „Der Ignorant, der so denkt (nämlich 
deterministisch), hat nicht immer so gedacht, schließlich mußte er 
sich geben“. Und doch bedarf diese Ansicht einer gewissen 
Korrektur. Richtig daran ist, daß Voltaire etwa bis zu dem Jahr 
1735 den Standpunkt der Willensfreiheit vertreten wollte und zu 
vertreten geglaubt hat, daß er sich von da an als Deterministen 
bekannt und gewisse indeterministische Argumente, die er ‘sich 
früher angeeignet hatte, fallen läßt oder direkt bekämpft. Auf- 
fallend ist dann aber, daß er vom ersten Anfang an als den Lehrer, 
dem er folgen will, den deterministischen Locke nennt und daß er 
entscheidende Definitionen dieses Philosophen, ebenso von Anfang 
an, zustimmend verwertet, ja in den Mittelpunkt stellt. In diesen 
Entlehnungen und ebenso in gewissen (unten bezeichneten) Beweis- 
gängen, die von Anfang an auftauchen, um nicht mehr zu ver- 
schwinden, haben wir ein konstantes Element, das die Annahme 
einer grundsätzlichen Umkehrung der Überzeugung verbietet. Nir- 
gends sehen wir in dieser Frage neue grundstürzende und umwäl- - 
zende Ideen in Voltaires Denken eingreifen. Was im Ergebnis so 
scheint, erklärt sich bei genauerem Zusehen als ein lediglich sub- 
jektives Fortschreiten auf der einen Bahn. Von einer unvoll- 
kommenen Aneignung ungenügend verstandener Vorlagen ringt sich 
Voltaire durch zu einer schärferen Erfassung der Lehrmeinungen, 
denen er folgt, ja schließlich zu einer gewissen Selbständigkeit in ihrer 
Formulierung und zu einem eigenen Gefühlston in ihrer Vertretung. 
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Die Schuld an der anfänglichen Verworrenheit liegt allerdings 
nicht ausschließlich an Voltäire selbst, sondern ebenso sehr an 
seinem Lehrer Locke und an dem Kapitel des Essay (II, 22), aus 
dem sich Voltaire hauptsächlich instruiert. Die grundsätzliche 
deterministische Entscheidung, die in dem Satz, daß der Mensch 
im Wollen selbst nicht frei sei, mit unverhüllter Klarheit heraus- 
tritt, hat Locke durch den Gang seiner Untersuchung teils unab- 
sichtlich, teils vielleicht absichtlich verdeckt. Irreführend muß es 
schon wirken, daß Locke jene prinzipielle Entscheidung nur bei- 
läufig und gleichsam anhangsweise gibt und daß er den Begriff der 
natürlichen Freiheit, den er allein noch gelten läßt (Freiheit=die 
Fähigkeit erfolgreicher Betätigung des Willens) nicht deutlich ge- 
nug (etwa durch ein eingefügtes „nur“) gegen umfassendere Be- 
griffe von Freiheit, die er doch bekämpft, abgrenzt. Ebenso ver- 
wirrend wirken Lockes Versuche, das Problem der Willensfreiheit 
auf einen Wortstreit hinauszuführen und mit dem Tadel falscher 
Personifikationen, die man sich in der Diskussion zur Abkürzung 
gestattet, zu erledigen. Und endlich kommt Locke mit sich selbst 
in Widerspruch, indem er, um die durch seine eigene Entschei- 
dung bedrohten Begriffe der Schuld und der Verantwortlichkeit zu 
retten, — freilich ohne den gewünschten Erfolg — nachträglich 
einen neuen Begriff von Freiheit einführt, ohne ihn mit dem Haupt- 
begrifl auseinanderzusetzen (Freiheit = Fähigkeit der vorläufigen 
Hemmung der Triebe und der Abwägung der Mittel zum notwen- 
digen höchsten Endzweck). 

Die ersten Zeugnisse für Voltaires Stellungnahme in unserer 
Frage liegen vor in dem nie zur Veröffentlichung bestimmten, bloß 
intimer Aussprache mit Mme du Cnatelet dienenden Traité de Me- 
taphysique (vom Jahr 1734; Kap. VII), sowie in den Briefen an 
Kronprinz Friedrich von Preußen von 1737 und 1738.°) Voltaire 
steht hier unter dem Einfluß von Locke und von Clarke (A De- 
monstration of the being and attributes of God). 


5) In der ungemein interessanten Diskussion, die der dialektischen Kraft 
beider Parteien zur Ehre gereicht, vertritt Friedrich den Standpunkt eines 
metaphysisch begründeten Determinismus, in dem die Idee des allein wirk- 
samen Gottes jede andere Selbständigkeit, wie es die menschliche Freiheit 
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Diese ersten indeterministischen Ausführungen be- 
ruhen nun auf dem fundamentalen Mißverständnis, daß 
der Freiheitsbegriff Lockes des ,définisseur“, den Voltaire sich zu 
eigen macht und nicht mehr aufgibt, mit dem der Freiheit im indeter- 
ministischen Sinn verwechselt wird, So definiert Voltaire: „Ich 
habe in mir die Kraft, zu handeln, meinen Körper zu bewegen, 
meine Gedanken auf eine bestimmte Reflexion zu richten“; oder 
Go Okt, 37 an Friedr.) in wörtlichem Anschluß an Locke: 
Freiheit = die Kraft an etwas zu denken oder nicht zu denken, 
sich zu bewegen oder nicht zu bewegen nach der Wahl des 
Geistes.) Bei Voltaires Mißverständnis spielt wohl auch eine 
verfehlte Auffassung der sprachlich zweideutigen Definition des 
Freiheitsbegriffs bei Locke eine Rolle. Wenn Locke sagt: „Der 
Mensch ist frei“, das heißt: „er kann in bestimmten Fällen 
tun, was er will“, so gleitet bei Voltaire der Satzton unwill- 
kürlich von dem „tun“ auf das „was“. Bei Locke bedeute 
der Satz nicht viel mehr als: „Der Mensch hat in manchen 
Fällen die Fähigkeit, Gewolltes auszuführen.“ Aus diesem Begriff 
der eigentlich nur die Existenz eines dem Willen Folge gebenden 
psychophysischen Mechanismus aussagt, wird unter der Hand 
ein Begriff der Möglichkeit einer Wahl zwischen verschiedenen 
Alternativen. 

Und so stoßen wir auf die merkwürdige Erscheinung, daß ein 
Argument, das in allen späteren Auslassungen Voltaires eine ent- 
scheidende Kolle für die Verneinung der Willensfreiheit spielt, hier 


wäre, ausschließt. Er argumentiert, wie er selbst sagt (Febr. 38) a priori, 
Voltaire a posteriori. „Mein System will die natirlichen Wirkungen mit ihrer 
ursprünglichen Ursache, Gott, verketten.“ Übrigens ist die Debatte von seiten 
Friedrichs, so sehr sie, namentlich im Anfang, von einem gewissen spekulativen | 
Schwung getragen scheint, doch, wie eram Schluß gesteht, lediglich akademiseh 
gemeint, „Ich will bei derartigen Problemen sehen, wie weit man die Dialektik 
treiben kann“ (April 38). Bekannt ist, daß er später gelegentlich sich die 
Anschauung zu eigen gemacht bat, die er in diesen ersten Briefen an Vol- 
taire dialektisch bekämpfte (a. Brief vom 10. Sept. 71). 

#) Nur einmal (im Brief an Friedr. Okt. 37) finde ich auch jenen zweiten 
Begriff von Locke rezipiert: Freibeit = unsere Fabigkeit, in den Ablauf der 
Triebe einzugreifen und dae, was uns das Beste scheint, zu prüfen. 
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keineswegs etwa als an sich unrichtig abgewiesen, wohl aber durch- 
aus nicht als Gegeninstanz gegen die Freiheit eingeschätzt wird. 
Es ist der alte sokratische Satz, daß der Wille wegen seiner 
unausweichlichen Abhängigkeit vom Urteil (dem Urteil über das 
erstrebenswerte Gut), das nicht in der Wahl des Menschen stehe, 
eben damit seinerseits nicht auf freier- Wahl beruhe. Da dieser 
Satz dem, was Locke Freiheit heißt, keineswegs widerstreitet. — 
„tun was Vergnügen macht, heißt ja frei sein“ kommentiert Vol- 
taire —, so glaubt er damit noch durchaus Indeterminist bleiben 
zu können. Am auffallendsten tritt im Brief an Friedrich vom 
Oktober 1737 heraus, wie wenig das sokratische Argument seinen 
Indeterminismus stört. „Die moralische Notwendigkeit (er meint 
die Abhängigkeit des Willens vom Urteil der Vernunft über das 
erstrebenswerte Gut) ist durchaus vereinbar mit der vollkommensten 
natürlichen und physischen Freiheit. Denn der Wille kann gar 
keinen physischen Einfluß auf die Kraft der Bewegungsinitiative 
haben, in der die Freiheit besteht. Der Wille ist nie die wirkende 
Ursache unserer Handlungen, obwohl er allerdings die Gelegenheits- 
ursache dazu ist.“ Im Brief an Friedrich (Jan. 1738) wird das sokra- 
tische Argument noch anders abgewehrt. Es beruhe, wird dort 
ausgeführt, auf einer Verwechslung zwischen Wollen und Begehren. 
Nur das Begehren sei notwendig; aber der Weise wolle und tue 
oft etwas, was er nicht begehre. Seine Begierden bekämpfen, sei 
ja die schönste Wirkung der Freiheit. Bündig wird dieses Gegen- 
argument von Friedrich abgefertigt: „Der Triumph des Willens 
über die Begierden beweist nichts zugunsten der Freiheit, er ist 
vielmehr nur ein Zeugnis davon, daß ein Gedanke des Stolzes oder 
der Klugheit sich eingestellt hat, der uns bestimmt, unsere Be- 
gierden zu unterdrücken“. 

Im Glauben, sich auf der Bahn der Freiheit zu befinden, ent- 
nimmt nun Voltaire Locke und Clarke weitere Gedanken- 
reihen mit antideterministischer Tendenz. So macht er 
sich Lockes Polemik gegen die populäre, sprachlich abgekürzte 
Fassung jenes sokratischen Gedankens zu eigen und meint, wenn 
er in dem Satz: „Der Verstand beeinflußt den Willen“ die Unge- 
nauigkeit der Personifikation von bloßen Funktionen nachgewiesen 
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habe, ‘) damit auch die Beweiskraft des Gedankens selbst beseitigt 
zu haben. Nicht Lockescher Herkunft ist der direkte Beweis für 
die Willensfreiheit durch die Berufung auf das Zeugnis des Ge- 
fühls in dieser Frage. Im ,Traité de Métaphysique VII“ er- 
klärt er ausdrücklich, daß die kopernikanische Stellung, d. h. „die 
absichtliche Abstraktion von allem anthropozentrischen Interesse 
und die Versetzung in eine Sphäre uninteressierter Objektivität, 
wie sie in der Seelenfrage, beim Unsterblichkeitsproblem usw. an- 
gezeigt sei, hier verlassen werden müsse, und daß hier nur die 
Einkehr der Menschen ins eigene Innere Aufschluß geben könne. 
Er beruft sich auf die Instanz des Freiheitsgefühls, auf das unser 
ganzes praktisches Verhalten sich gründet; und er nennt diesen 
Beweis den moralischen (nach unserem Sprachgebrauch: psycholo- 
gischen) Beweis für die Willensfreiheit. „Was für einen Sinn hätte 
es, sich für eine Art Bratenwender zu halten, wenn man doch 
immer wie ein freies Wesen handelt“. Er widerlegt den Ein- 
wand, daß wir uns selbst oder Gott uns mit diesem Gefühl eben- 
sogut täuschen könne, wie es bei gewissen Sinnesempfindungen 
der Fall sei. Diese Sinnestäuschungen — er denkt besonders an die 
mit der Entfernungsschätzung zusammenhängenden — seien in ihrer 
kausalen Ableitung aus mathematischen Gesetzen der Optik, ja in ihrer 
teleologischen Notwendigkeit durchaus durchsichtig. Die Freiheits- 
illusion dagegen wäre eine wirkliche Täuschung des Menschen durch 
Gott, die des höchsten Wesens unwürdig wäre — er kopiert hier ganz 
das kartesianische Argument für die Realität der Außenwelt —, 
oder, bei Annahme der atheistischen Hypothese, ein unerklärliches 
Faktum — wie soll die intelligenzlose Materie täuschen können?) 


7) So Traité de Métaphysique VII: Verstand und Wille sind nicht kleine 
Wesen, die aufeinander wirken, sondern bloße Personifikationen verschiedener 
Funktionen unseres geistigen Wesens. 

8) Später, in seiner entschieden deterministischen Periode hat er jenen 
Unterschied nicht mehr anerkamit und den obigen Einwand gegen das Argu- 
ment aus dem Freiheitsgefühl sich zu eigen gemacht. Die Illusion in der 
Reihe der Sinnestäuschungen und die in unserem verworrenen Gefühl angeb- 
licher Freiheit ist von derselben Notwendigkeit. Es ist unsere Natur so, uns 
bei allen Gegenständen zu täuschen, bei denen Irrtümer für uns notwendig 
sind (Il faut prendre un parti XII). 
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Unabhängig von Locke und Clarke ist Voltaire ferner in der 
Abweisung des gemeinen Erfahrungsbeweises für den 
Determinismus. So beruft man sich auf die häufig zu beob- 
achtende Übermacht der Leidenschaft über die vernünftige Erwä- 
gung, um auf eine verborgene Abhängigkeit des menschlichen 
Willens auch in weniger eklatanten Fällen zu schließen. Die 
Schlußkraft, bemerkt Voltaire, wäre dieselbe wie in dem Schluß: 
„Die Menschen sind manchmal krank, also sind sie nie gesund.“ 
Im Gegenteil, wie das gelegentliche Gefühl der Krankheit die Tat- 
sache der Gesundheit beweist, so beweist das gelegentliche Gefühl 
der Passivität die Tatsache der Kraft und der Freiheit. Freiheit 
ist die Gesundheit der Seele und jener Hinweis beweist also nur 
die Schranken des tatsächlichen Bestandes von Freiheit im Men- 
schen und den intermittierenden, den Schwankungen eines Mehr 
oder Minder unterworfenen Charakter dieser Kraft. Die Instanzen, 
auf die man sich deterministischerseits beruft, können also eben- 
sogut als Ausnahmen angesehen werden, welche die entgegenge- 
setzte Regel bestätigen. 

In den Bahnen Clarkes bewegt sich Voltaire bei der Wider- 
legung des deterministischen Einwands aus der Unverein- 
barkeit von Freiheit und göttlichem Vorherwissen. Das 
göttliche Vorherwissen hat lediglich keinen kausierenden oder nöti- 
genden Einfluß auf die menschlichen Handlungen. Die Schwierig- 
keiten, die für unser Vorstellen in dem Gedanken der Vereinbar- 
keit jener beiden Momente liegen, teilt die göttliche Präszienz ja 
mit anderen Attributen Gottes und hier folgt so wenig wie in an- 
deren Fragen, aus der Unmöglichkeit des Begreifens, das Recht des 
Leugnens. Aus der mit der Allmacht Gottes gegegebenen Mög- 
lichkeit der Erschaffung freier Geschöpfe durch ihn folgt entweder 
die Vereinbarkeit der menschlichen Freiheit mit der göttlichen 
Präszienz oder das Recht zum Fallenlassen des Präszienzgedankens, 
wenn man ihn für unvereinbar mit der Freiheit hält. Aus dem 
Brief an Friedrich vom Jan. 1738 scheint hervorzugehen, daß er eher 
auf diese Seite des Dilemmas sich neigt. Das Verhältnis von Gott 
und Mensch stellt er in dem originellen Bild eines Königs dar, 
der ganz wohl sich in Unwissenheit darüber befinden kann, was 
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sein General tun wird, dem er carte blanche gegeben hat. Eine 
die Freiheit aufhebende Präszienz würde endlich nicht bloß die 
menschliche, sondern ebenso die göttliche Freiheit aufheben, was 
einen Widerspruch mit dem Begriff Gottes selbst ergäbe. 

Zur Klarheit über die Tragweite des Lockeschen Be- 
griffs der Freiheit, zur prinzipiellen Einsicht in das 
Problem und schon zu einer gewissen individuellen Selbständig- 
keit der eigenen Stellungnahme ist Voltaire mit den Eléments de 
Philosophie de Newton (1. Aufl. 1738) gelangt, in deren viertem 
Kapitel (Teil 1), wie das Folgende zeigen wird, fast alle Gedanken, 
die Voltaire über unser Problem produziert, zum mindesten in An- 
klängen auftauchen. Die Diskussion mit Friedrich, sowie die Lek- 
türe von Collins (Inquiry concerning human liberty), dessen leiden- 
schaftliche und, wie er später sagt, unloyale Bekämpfung durch 
Clarke ihm die Schwäche der grundlegenden Voraussetzungen dieses 
Indeterminismus enthüllt zu haben scheint, haben ihn offenbar 
gefördert. Er gibt später (Philosophe ignorant XIII) die Stadien 
seiner eigenen Aufklärung in dieser Frage so an: „Das Problem 
der Freiheit intessierte mich lebhaft. Ich las die Scholastiker und 
tappte im Dunkeln; ich las Locke und sah einen Lichtschimmer; 
ich las Collins Abhandlung, die mir wie eine verbesserte Auflage 
von Locke vorkam, und seither habe ich nichts mehr gelesen, das 
mir eine neue Erkenntnis gebracht hätte. Diese Beiden allein 
waren sich selbst klar in dieser Frage und sie allein sind klar für 
andere“. 

Der Fortschritt besteht zunächst darin, daß er nun 
den indeterministischen Freiheitsbegriff schärfer faßt — 
er definiert ihn als Kraft wirksam zu wollen, auch ohne andern 
Grund als den, eben zu wollen — und daß er ihn vom Locke- 
schen Freiheitsbegriff, in dem er jetzt den Verzicht auf den In- 
determinismus erkennt, zu scheiden weiß. Er erkennt das Problem 
nun in der Frage, ob der Mensch in seiner Entscheidung notwen- 
dig bestimmt sei und ist sich darüber klar, daß ihm die indeter- 
ministische Freiheit in ihren beiden möglichen Formen un- 
annehmbar ist, sowohl als Freiheit der Indifferenz, wie 
auch als Freiheit der Spontaneität. Die Freiheit der In- 
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differenz, die man da annimmt, wo die Wahl zwischen verschie- 
denen Möglichkeiten nicht durch Lust- oder Unlustmotive beein- 
flußt werden kann, weil es sich um ganz gleichgiltige Dinge handelt 
(z. B. sich rechts oder links zu drehen, rechts oder links auszu- 
spucken) wäre einmal ein sehr nichtiges und ärmliches Geschenk 
des Schöpfers und unendlich gleichgiltig im Vergleich mit der 
moralischen Freiheit, an der allein unser Interesse haftet. „Was 
tut es, ob Cartouche (der berüchtigte Räuber) oder der Schah 
Nadir die Freiheit hatten, mit dem rechten oder mit dem linken 
Fuß anzutreten; ich will wissen, ob es ihnen auch möglich war, 
das Blutvergießen zu unterlassen.“ Zudem ist jene Wahlfreiheit 
in indifferenten Dingen nicht einmal ein haltbarer Gedanke. Das 
scheinbar fehlende Motiv bei der Wahl liegt in dem mechanischen 
Ablauf der Idee. Die Idee der Eventualität, die sich bei der 
Wahl zuerst darbietet, bestimmt der Willen. „Man gibt gerade 
und ungerade zur Wahl; du wählst gerade und siehst das Motiv 
nicht? Dein Motiv ist, daß die Vorstellung „gerade“ sich in deinem 
Geist eben in dem Augenblick einstellt, in dem es gilt, eine Wahl 
zu treffen.“ Die Freiheit der Spontaneität sodann, von der man 
ein typisches Beispiel im Sieg der Vernunft über die Begierden 
findet und die man als Bestimmbarkeit des Willens durch vernünftige 
Motive definieren kann, läßt ebensowenig Raum für die Wahlfrei- 
heit. Denn einmal ist es, wie der hier seine moralische Skepsis 
enthüllende Voltaire meint, nicht weit her mit ihr (elle est peu 
de chose), wie es mit dem Menschen selbst nicht weit her ist. 
Und dann ist die Anerkennung der Bestimmbarkeit des Trieblebens 
durch die Vernunft, sobald man sich das Moment der Notwendig- 
keit im vernünftigen Urteil klar macht, nur Wasser auf die Mühle 
des Determinismus. Nun sieht er die deterministische Kraft jenes 
sokratischen Gedankens von der Bestimmung des Willens durch 
die Einsicht oder, wie er später auch gelegentlich formulieren kann, 
durch die Phantasie (Diet. phil.: Imagination) vollständig ein. Nur 
mit hohler Rhetorik, so schließt er, kann man auf die Einwände 
gegen die Freiheit antworten und nur der Gedanke kann uns 
beruhigen, daß man unbeschadet fatalistischer Überzeugungen im 
Leben doch immer so handelt, als ob man frei wäre. Später 
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(Diet, phil, Liberté) führte er die hier noch gesondert behandelten 
beiden Arten der Freiheit, die der Indifferenz und der Spontaneität, 
noch klarer als hier, auf einerlei Art von Notwendigkeit zurück, 
die sich nur nach dem bewußten oder unbewußten Charakter des 
Beweggrunds unterscheide; im einen Fall haben wir ein Bewußt- 
sein vom ausschlaggebenden Grund, im andern sind die bestim- 
menden kleinen Umstände unserem Bewußtsein verborgen. 

Der Fortschritt, den der Philosoph ignorant vom Jahre 
1766 bringt (ce, XIII), besteht neben der Entschiedenheit und Deutlich- 
keit der Sprache, die nun nichts mehr zu wünschen übrig läßt, und 
einer Stärkung der gewonnenen Position durch Abwehr 
von Gegenargumenten, in der Einordnung des Resultats in den 
Zusammenhang einer ganzen Weltansicht. Er wiederholt das öfters 
angeführte sokratische Argument: „So oft ich will, will ich kraft 
meines — gleichviel guten oder schlechten — Urteils; dieses Ur- 
teil ist notwendig, also ist auch mein Wille notwendig“. Er gibt 
ihm nun die vom Lockeschen Freiheitsbegriff aus übrigens un- 
anfechtbare, zugespitzte Formulierung: „Wenn wir unsere Begierden 
bändigen, sind wir nicht freier, als wenn wir ihnen die Zügel 
schießen lassen, denn in beiden Fällen folgen wir unwiderstehlich 
unserem letzten Gedanken, der immer notwendig ist*.*) Clarkes 
übrigens schon in der Philosophie de Newton abgewiesener Ein- 
wurf gegen Collins, der Mensch als agent nécessaire sei eine contra- 
dietio in adjecto, kommt ihm als unehrliche theologische Spitz- 
findigkeit vor: „Der Pfarrer in Samuel Clarke hat den Philosophen 
erstickt. Auf die Worte aktiv (agent) und passiv (patient) kommt 
lediglich nichts an. Passiv (patient) ist der Mensch, sofern ihm 
die Ideen ohne sein Zutun kommen, aktiv (agent), wenn er sich, 
nach seinem Willen bewegt.“ Auch Clarkes Unterscheidung einer 
moralischen Notwendigkeit von einer physischen !°) ist eine unhalt- 


% Man beachte, wie er nun ausdrücklich die im Briefwechsel mit Fried- 
rich (Okt. 37) eingenommene Position verlassen hat, wo er die Freiheit als 
die Gesundheit der Seele falite, die in uns erstarke, wenn wir uns an vernünf- 
tige Überlegung und Bezähmung unserer Leidenschaften gewöhnen. 

9) Im Briefwechsel mit Friedrich (Okt. 27) batte er selbst noch mit dieser 
Unterscheidung operiert: „Die Notwendigkeit, immer das zu tun, was die 
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bare scholastische Chikane mit bloBen Worten. Die erstere fallt 
mit der letzteren zusammen. Er erläutert das an einem dialek- 
tisch nicht ganz einwandfreien Beispiel. Daß eine Königin von 
England an ihrem Krönungstag sich nicht nackt auf den Altar hin- 
legt, das mag man eine moralische Notwendigkeit heißen, im 
Grund ist es eine physische Notwendigkeit. Daß sie jene Hand- 
lung nicht begehen wird, ist so sicher, wie daß sie eines Tages 
stirbt. Die angebliche Gabe zu wollen, ohne andern Grund als 
eben zu wollen, erscheint ihm nun geradezu absurd. „Der Satz, 
der Wille ist frei, ist ein Unsinn, weil es ein Unsinn ist, zu sagen: 
ich will das Wollen. Es ist wie wenn man sagte: ich wünsche 
es zu wünschen; ich fürchte es zu fürchten. Der Wille ist so 
wenig frei, als blau oder viereckig (ähnl. Dict. phil.: Franc arbitre). 
Die Frage, ob der Wille frei sei, ist so absurd wie die, ob ihm 
Farbe oder Bewegung zukommt, denn der Wille ist das Wollen. 
und die Freiheit ist das Können. Wichtig ist, daß sich nun die 
psychologische Fundierung des Determinismus erstmals in 
prinzipieller Weise mit einer metaphysischen Deduktion ver- 
bindet: Das Universum ist beherrscht vom unverbrüchlichen Ge- 
setz kausaler Notwendigkeit. Es wäre sonderbar, wenn ein 5 Fuß 
hohes Tier unter Mißachtung der ewigen Gesetze, die für alles 
gelten, nach Willkür handeln kônnte.'") Der Mensch ist in allen 
Dingen ein abhängiges Wesen, wie die ganze Natur in Abhängig- 
keit steht. 

Das Dictionnaire philosophique (1764—72) bringt prin- 
zipiell kaum mehr etwas neues hinzu. Mit der gewonnenen Sicher- 


eigene Vernunft als das Beste darstellt, kann immer nur eine moralische Not- 
wendigkeit sein; nun aber hat nur die physische, nicht die morale Notwendig- 
keit unbedingten Charakter“. 

!!) Angedeutet ist dieser metaphysische Gedanke als gelegentlicher Ein- 
wurf gegen den Indeterminismus allerdings schon in der Philosophie de 
Newton. Und im Traité sur la tolérance vom Jahre 1763 (XIII, note) findet 
sich, freilich in ganz andersartigem Zusammenhang aphoristisch eingesprengt, 
der entscheidende Satz: Durch Lockes Definition von Freiheit läßt sich der 
Begriff der Freiheit mit dem „alten und allgemeinen Dogma des Fatalismus“ 
vereinigen. Der Mensch, der frei handelt nach den ewigen Anordnungen 
Gottes, ist eines der Räder der großen Weltmaschine. 
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heit der Lösung der Frage wird der Ton, in dem das Problem 
vorgetragen wird, selbstgewisser, übermütiger, ausgelassener. 
Als Beispiel möge die Anmerkung zum Artikel Liberté dienen, in 
der er einen faux pas, den er in der Illustration seiner These 
durch Beispiele begangen hat, wieder gut zu machen hat. Um die 
Notwendigkeit des Wollens neben der Freiheit des Handelns (Frei- 
heit im Lockeschen Sinn) zu veranschaulichen, hatte er an die in- 
stinktive Notwendigkeit erinnert, die uns treibt, das Weite zu 
suchen, wenn wir einen in unserer Nähe abgefeuerten Kanonen- 
schuß vernehmen und an die Kraft, die wir haben, die paar 


Schritte zu machen, die uns in Sicherheit bringen, — wofern wir 
nicht gerade gelähmt sind. Als ihm ein Gegner, — er apostro- 
phiert ihn ohne weiteres als einen „Armen im Geist“, den unbe- 
dingten Charakter jener Notwendigkeit bestreitet — schon viele 


haben, dem Befehl ihres Fürsten gehorsam, sich vor die Kanonen 
gestellt — schaltet er nachträglich das nötige hypothetische Mo- 
ment ein: jener wird das Weite suchen, wenn nicht sein Selbst- 
erhaltungstrieb überwogen wird durch das Ehrgefühl usw. Der 
„Arme im Geist“ aber muß ganz notwendig so lächerliche Ein- 
wände machen und schimpfen, die Philosophen ihrerseits fühlen sich 
genötigt, ein bischen über ihn zu lachen und ihm zu verzeihen. 

Sodann macht sich bei Voltaire nun das Bedürfnis geltend, 
die gewonnene Überzeugung rücksichtslos in ihre Konse- 
quenzen zu verfolgen. Stark hebt er nun die Gleichheit von 
Mensch und Tier im Punkt der Freiheit hervor. Hervorzuheben 
ist übrigens, als ein Zeichen früher grundsätzlicher Klarheit, oder 
doch einer offeneren Aussprache, daß er schon in den Briefen an 
Friedrich (Okt 37) ohne weiteres die Lockesche Freiheit bei- 
läufig auch den Tieren zuschrieb. Locke selbst hat es vor- 
gezogen, sich über diese Frage auszuschweigen. Nun sagt er aus- 
drücklich im Artikel Liberte: Grundsätzlich ist der Hund ebenso 
frei wie der Mensch, nur daß der Mensch in tausendmal höherem 
Grade frei ist, weil er eine tausendmal höhere Denkkraft hat. 
Und noch schärfer in der hier vorauszunehmenden Schrift: Il faut 
prendre un parti XII. „Der Hund hat die Freiheit, seinem Herrn 
nachzulaufen, die Nachtigall hat die Freiheit, ihr Nest zu machen 
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und zu singen, wenn sie Lust, hat und nicht gerade an Schnupfen 
leidet. Aber nicht in ihrem Willen ruht die Freiheit. Wenn die 
Nachtigall sich ausprechen könnte, so würde sie zu dem Theologen 
sagen: Ich bin unbedingt dazu getrieben (invinciblement deter- 
mine) zu nisten, ich will nisten, ich kann nisten und ich niste. 
Ihr seid nnbedingt dazu getrieben, schlechte Philosophen zu sein; 
ihr erfüllt euer Schicksal, wie ich das meine.“ 

Im Dict. phil. begegnen wir erstmals auch Gedanken über die 
moralische Tragweite des Determinismus. So wehrt er 
(Franc arbitre) den geläufigen Einwand der Nutzlosigkeit von Lohn 
und Strafe bei deterministischen Voraussetzungen mit dem Hin- 
weis auf die erst mit der deterministischen Betrachtungsweise ver- 
ständliche Motivationskraft der pädagogischen und der abschrecken- 
den Strafe ab. Eine originelle Verteidigung des Determinismus 
gegen einen anderen Einwand von moralischer Seite findet sich im 
Artikel Destin: Man sagt, der Fatalist, der alles für unvermeidlich 
hält, wird nichts mehr arbeiten; man werde in Gleichgiltigkeit und 
Stumpfsinn verfaulen. Seien sie unbesorgt, meine Herren, wir 
werden stets Leidenschaften und Vorurteile haben; denn das ist 
nun einmal unser Los, den Vorurteilen und Leidenschaften unter- 
tan zu sein. Und noch biindiger und geistvoller formuliert er 
diese Ansicht von der praktischen Unwirksamkeit theoretischer 
Überzeugung. „Wir werden immer tun, was wir nicht lassen 
können!“ Auch im „Il faut prendre un parti XIII“ will er der 
Furcht vor der Zerstörung moralischer Begriffe, wie Verantwort- 
lichkeit, Schuld, Verdienst apologetisch entgegentreten. „Nie kann 
der Determinismus der Moral schaden“, erklärt er dort, „denn 
Laster bleibt auch so Laster, wie Krankheit Krankheit bleibt. Und 
die Bestrafung der Schlechten braucht man auch nicht aufzugeben. 
Ist der Schlechte zum Bösen vorausbestimmt, so ist er es auch 
zur Strafe.“ Die eben genannten moralischen Begriffe sind damit 
allerdings nicht gerettet, sondern preisgegeben; und Voltaires 
Schweigen ist ein beredtes Zeugnis, daß er sich über diese Konse- 
quenz seines Standpunkts klar ist. 

An diese Grundgedanken reihen sich einige mehr beiläufig auf- 
tretende Anschauungen, die dazu dienen, die Spielart des Deter- 
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minismus, die Voltaire vertritt, ins Klare zu stellen. So wird 
im Artikel Caractere dem Gedanken der Abhängigkeit des Willens 
vom Intellekt eine materialistische Wendung gegeben. Zunächst 
wird der Gedanke der Unwillkürlichkeit von Empfinden und Den- 
ken auf den hier nen und unvermittelt eingeführten Begriff des 
Charakters angewandt. Der Charakter bildet sich aus Ideen 
und Sentiments; da man diese sich nicht selbst gegeben hat, so 
kann der Charakter nicht von uns abhängen. Der Charakter wird 
nun im weiteren so konstant vorgestellt, wie der tierische Instinkt. 
„Das menschliche Naturell ist so unwandelbar wie der Instinkt 
eines Wolfs oder eines Marders.“1?) Ebenso unvermittelt, wie der 
Begriff des konstanten Charakters wird dann ein Gedanke einge- 
führt, der diese Konstanz begründen soll und zugleich einschränkt, 
der Gedanke, daß der Charakter eine Funktion des Körpers ist. 
„Kann man den Charakter ändern? Ja, wenn man körperlich ein 
anderer werden kann, wie das z.B. im Alter, nach Krankheiten 
und Kuren wohl geschehen mag.“ So gibt er ein Eisenbartsches 
Rezept zur Charakterverwandlung. „Man purgiere den Menschen 
täglich, bis er schließlich daran stirbt.“ 

Damit hat Voltaire schon eine Antwort auf ein Problem ge- 
geben, dem er leicht hätte eine weitere Fassung geben können, 
das er aber hier auf die Frage begrenzt: „Kann spontane gei- 
stige Einwirkung das Naturell ändern?“ Und er gibt hier- 
auf nicht bloß indirekt, wie oben, sondern auch direkt die für ihn 
konsequente Antwort: „Den Indolenten zu geregelter Tätigkeit auf- 
zumuntern, den Temperamentvollen lethargisch zu machen, derar- 
tiges ist so unmöglich, wie einen Blindgeborenen zum Sehen zu 
bringen“. Die angebliche Bewältigung von Leidenschaften ist nichts 
als Illusion: eine Leidenschaft hat eben die andere aufgefressen. 
Man gleicht mit einer solchen Einbildung jenem 90jährigen General, 
der junge Offiziere, die mit jungen Mädchen etwas Skandal machten, 
mit den zornigen Worten abstraft: „Ist das das Beispiel, das ich 
Ihnen gebe, meine Herren!“ Daneben aber hat er die für jenen 
materialistischen Determinismus nicht ganz erlaubte Konzession 


12) Ähnlich wurde übrigens schon in der „Philosophie de Newton“ Cati- 
lina einmal ein geborener Wolf, Cicero ein geborener Schäferhund genannt. 
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gemacht, daß Berechnung, einer Maske gleich, den Charakter ver- 
bergen, daß Religion und Moral dem Naturell einen Zügel anlegen 
können. „Wir können vervollkommnen, abschwächen, verbergen, 
was die Natur uns eingegeben hat, nur nichts hinzutun.“ 

Mit dem Fortschritt von Voltaires allgemeiner Lebensansicht 
hängt es zusammen, daß gegen sein Lebensende hin, die meta- 
physischen Gründe, die immer schon seinen psychologisch 
konzipierten Determinismus verstärkten, mehr in den 
Vordergrund treten. Das zeigt sich besonders in: „Il faut 
prendre un parti“ vom Jahr 1774 (XII, XIII, XIV). Der Gedanke 
einer allgemeinen, endlosen, undurchbrechlichen Verkettung von 
Ursache und Wirkung bestimmt sein Weltbild so entschieden, daß 
ihm die Vorstellung einer Ausnahmeprovinz, welche die mensch- 
liche Freiheit bilden würde, mehr und mehr absurd und lächerlich 
erscheint. „Ein unerbittliches Schicksal, das ist das Gesetz der 
ganzen Natur; die ewige Kette kann nicht gebrochen und nicht 
verrückt werden.“ Er hat hier, was nicht oft vorkommt, ein an- 
erkennendes Wort für Leibniz und eignet sich dessen Satz an, daß 
jedes gegenwärtige Ereignis aus der Vergangenheit geboren und 
Vater der Zukunft sei. Sonst wäre das Weltall ein ganz anderes, 
als es wirklich ist. Darum muß das ausschlaggebende Motiv des 
menschlichen Wollens Ursache im strengen Sinn sein; hätte eine 
solche Ursache nicht ihre unfehlbare Wirkung, so wäre sie eben 
nicht Ursache. Und Gott wäre bei Annahme einer chimärischen 
Freiheit nicht mehr souverän, sondern ein schwacher Ignorant. 
Und noch tiefer, als in dieser Theorie, liegen die psychologischen 
Wurzeln von Voltaires Überzeugung vor uns bloß in einem Ge- 
ständnis, das in eben dieser Schrift in Form einer Berufung auf 
ein Gefühl auftaucht: „Zwanzigmal des Tags fühle ich, daß ich 
will und handle, weil ich so wollen und handeln muß“. 


XIV. 


Die geschichtlichen Grundlagen der Welt- 
anschauung Schopenhauers 


von 


Paul Wapler. 


Wo der Historiker Biograph wird, geht sein Interesse auf eine 
lückenlose chronologische Darstellung der Entwicklung seines Helden, 
um so aus den Wurzeln, den historischen Verhältnissen, die dieser 
Entwicklung zu grunde liegen und deren verschiedenartige Ein- 
wirkungen der wachsende Geist in sich zusammenfassend auf eine 
bestimmte Weise verarbeitet, das Resultat: die Gedankenwelt der 
gereiften Persönlichkeit zu verstehn, das Vollendete aus dem 
Werden; welche Aufgabe dann übergeht in die weitere, das Ein- 
gehen dieses so gewordenen Ideenkreises in die Wirklichkeit der 
gleichzeitigen und folgenden Generationen, d.h. die historische Wirk- 
samkeit der geschichtlichen Persönlichkeit, darzustellen. Ist er je- 
doch — wie nicht selten kommt — wegen mangelhaften Materials 
nicht in der Lage, in genauer zeitlicher Folge die Ausbildung der 
Ideenwelt seines Helden darlegen zu können, so hat er sich zu be- 
scheiden und damit zu begnügen, die geschichtlichen Faktoren, die 
er als wirksam erkennt, absehend von der zeitlichen Aufeinander- 
folge ihres Hervortretens analytisch neben einander zu stellen und, 
soweit angängig, aus der Natur dieser Elemente das Wesen der 
neuen konkreten Einheit zu begreifen. — Diese Entsagung haben 
wir auch bei Schopenhauer zu üben. 

Denn der, zum geringen Teil noch ungedruckte, Nachlaß (auf 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin) setzt erst ein im Jahre 1809 
mit den Göttinger Kollegheften; klarer den Entwicklungsgang bis 
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zum Jahre 1818, d. i. in der.uns beschäftigenden Epoche bis zur 
Vollendung des Hauptwerkes, zu unterscheiden beginnen wir nicht 
eher als bis mit dem Jahre 1812 die selbständigen Reflektionen 
Schopenhauers, die sogenannten Erstlingsmanuskripte anfangen.') 
— Das Briefmaterial aus der Zeit vor der „Welt als Wille und 
Vorstellung“ ist gering und für unsere Zwecke wenig ergiebig. 

Man ist nicht müde geworden, das vielfach Unausgeglichene 
der Weltanschauung Schopenhauers hervorzuheben; nicht ohne 
Grund: die Divergenzen erstrecken sich bis auf die Grundanschau- 
ungen. Unsere Untersuchung der verschiedenen historischen Wurzeln 
wird zugleich eine Erklärung dieser Tatsache sein. 


% 
Der zeitgenössische deutsche Idealismus. 


Das Hauptwerk Schopenhauers ist im zweiten Dezennium des 
19. Jahrhunderts entstanden. Es ist jene bedeutende Zeit, wo Deutsch- 
land, vorbereitet und gebildet durch eine erstaunlich intensive, in 
dem Zeitraum von zwei Generationen stetig aufsteigende litterarische 
Entwicklung, im Bann einer alle Gebiete des öffentlichen und 
individuellen Lebens tragenden und durchdringenden geistigen Ver- 
fassung stand, die in ihrer Einheitlichkeit, ihrer Tiefe, der Univer- 
salität ihres Interesses, durch die klassischen Formen ihrer Dar- 
stellung einen jener seltenen Knotenpunkte der Geschichte be- 
zeichnet, welche, Zusammenfassung der gesamten voraufgegangenen 
Kulturentwicklung, die Keimkraft für das geistige Wachstum von 
Jahrhunderten in sich tragen. Ein durchgehendes Prinzip der 
Weltanschauung beherrscht den vielgestaltigen Reichtum dieser 
Zeit, welche von wesentlich künstlerischem, vorwiegend poetischem 
Interesse ausgeht, um sich zur höchsten spekulativen Betrachtung 
zu erheben — immer das eine Prinzip: die Totalität der Welt in 
ihrem natürlichen und geschichtlichen Leben in stete Beziehung zu 


') Ihre Beschreibung gibt Grisebach N IV 415 — mit N werden die 
Bände der Grisebachschen Ausgabe des Nachlasses, mit WW die der Ausgabe 
der „Sämtlichen Werke“ bezeichnet. — Dech ist dort Zeile 9 von unten zu 
berichtigen und statt „Rudolstadt-Weimar 1813“ zu setzen „Rudolstadt- 
Weimar 1813—14“. 
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setzen zu dem geistigen Individuum; das Sichselbsthineindenken 
der Subjektivität in die Welt, um sich in ihr darzustellen und zu 
finden; das Unternehmen, aus dem der Gesamtheit des Universums 
entgegentretenden Subjekt selbst heraus diese Welt zu erklären 
durch ein ihr immanentes geistiges Prinzip. Es ist der objektive 
Idealismus — wo er als Philosophie erscheint, in der Form der 
Transzendentalphilosophie. In Goethe und in Schiller war der 
Ausgang und die höchste künstlerische Darstellung dieser Weltan- 
sicht, in Kant, Fichte der Beginn ihrer spekulativen Ausbildung, 
in Schelling ihre Verbreitung und Ausgestaltung, in Hegel die 
Vollendung. Die allgemeine schriftstellerische Verarbeitung brachten 
die Werke der literargeschichtlichen Epoche, welche wir als die 
der Romantik zu bezeichnen pflegen. 


Diese transzendentalphilosophische Grundansicht, vom Subjekt 
aus die Welt zu erklären, beherrscht auch das Denken Schopen- 
hauers. Aber der Berührungspunkte mit jener zeitgenössischen 
Geistesströmung sind mehr und engere. 


Über ihre äußere Einwirkung auf Schopenhauer wissen wir 
nicht so viel, wie wir in diesem Punkte, der ein Hauptpunkt unserer 
Untersuchung ist, wünschen müssen. Ob und wie stark in seiner 
teils an der nördlichen Peripherie des Vaterlandes, teils im Aus- 
lande verlebten Jugend die Atmosphäre des Lebens unter den da- 
mals erst hervortretenden Einflüssen jener Geisteslage stand, können 
wir nicht ermitteln; daß die entscheidenden Eindrücke der ersten 
Jahre von ganz anderer Seite kamen, wird später gezeigt werden. 
Wann sodann, diesen grundlegenden Einfluß seiner Jugendbildung 
verdrängend oder doch hemmend, der Strom der objektiv-idealis- 
tischen Geistesentwicklung seiner Zeit ihn in seine Bahn hinein-' 
gezogen hat, wissen wir wiederum nicht chronologisch zu bezeichnen. 
Doch dürfen wir soviel sagen, daß die allmähliche Ausbildung 
seines Hauptwerks geschah in einer Zeit und an Orten und unter 
persönlichen Verhältnissen, die eine Beziehung zu den leitenden 
Ideen der Zeit aufs höchste wahrscheinlich machen. 


Im Jahre 1805, dem Todesjahre Schillers, hatte Johanna 
Schopenhauer ihren Wohnsitz nach Weimar verlegt. Ihr Salon 
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ward zu einem Sammelplatz jenes talentreichen, viel interessierten, 
im Grunde von dem einen Strom der geistigen Bewegung der Zeit 
gehobenen Weimaraner Kreises; Goethe selbst schenkte ihr seine 
Freundschaft; eigenes schriftstellerisches Wirken gewann ihr bald 
einen nicht unbedeutenden Ruf. Sieben Jahre zuvor war die Nach- 
barstadt Jena, „neben Weimar wie die zweite Hauptstadt des 
deutschen Geistes“, der Vereinigungspunkt des Schlegelschen Freundes- 
kreises gewesen, der hier im ersten Erblühn vielgestaltiger Kraft 
seine ungetrübteste Zeit erlebte.) Bis zum Jahre 1803 hatte 
Schelling an der Jenenser Universität gelehrt, die vorher auch 
Fichtes Wirkungsstätte gewesen war; und eben jetzt erwuchs dort 
ein Werk von einzigartiger Größe der Anlage, aus der Tiefe des 
romantischen Ideenkreises heraus, jedoch zur höchsten Freiheit be- 
grifflicher Betrachtung über sie sich erhebend: Hegels Phänomeno- 
logie des Geistes. 

Thüringen, und enger Weimar, wurde nun auch für ein Jahr- 
zehnt etwa die Heimat unseres Philosophen. 

Doch auch schon bevor er mit der Wendung zur wissenschaft- 
lichen Laufbahn persönlich in jene Sphäre trat, haben wir aus dem 
Jahre 1807 in dem uns erhaltenen Rest des Briefwechsels zwischen 
ihm und seinem Jugendfreund Anthime Gregoire*) das Zeugnis für 
eine zurückliegende breitere Beschäftigung mit der deutschen Lite- 
ratur. Der Freund, mit dem er in Hamburg zusammengewesen, 
schreibt ihm unter dem 1. Juli 1807: „Es freut mich daß ich ohne 
es zu wissen deiner Meynung gefolgt habe, indem ich Hamlet gelesen 
u. den Wilhelm Meister nun angefangen habe. . . . Ich habe auch 
den Julius von Tarent gelesen. Hermann u. Dorothea ist noch 
nicht heraus, aber ich denke ich kann sehr gut die Übersetzung 
von Mahomet u. Tancrede u. ein Paar Comödien die ich von Göthe 
habe, lesen, auch (einen) Theil seiner Gedichte kann ich bey Gelegen- 
heit lesen. Das ist mit den Tiekischen Sachen die du mir zu lesen 
rathest mehr als hinlänglich, mich in Erwartung des Leseplanes 


*) Dilthey, Leben Schleiermachers Bd. I S. 432 ff. 


#) Schopenhauer-Briefe, herausgeg. von Ludwig Schemann. Leipzig. 
Brockhaus 1893. S. 464. 
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den du mir versprichst zu beschäftigen... .4 — Man sieht, der 
neunzehnjährige Schopenhauer macht dem jungen Franzosen gegen- 
über den Führer in literarischen Dingen. 

Er stand im 26. Jahre, hatte soeben in Jena promoviert, als 
er im Hause seiner Mutter mit Goethe zusammentraf und in der 
Folge davon in eine nicht oberflächliche persönliche Beziehung zu 
ihm trat,‘) die nicht bei ihrem einseitigen Ausgangspunkt, dem 
Studium der Farbenlehre, blieb, sondern sich zu einem geistigen 
Austausch auf weitestem Gebiete auswuchs.*) Goethe konnte den 
klugen, sehr unterrichteten jungen Menschen, der ihm mit einer 
gewissen Reife der Bildung und selbständigem Denken gegenüber- 
trat, wohl leiden, umsomehr, da er bei ihm ein begeistertes Ent- 
gegenkommen und eigenes fruchtbares Durchdenken der dem innersten 
Interesse ihres Urhebers so eng verbundenen Farbenlehre fand.‘) 
Schopenhauer trat hier die Persönlichkeit entgegen, die in ihrer 
Totalität der Ausdruck des geistigen Wesens der Zeit war. Seine 
Richtung auf eine philosophisch gestaltete geschlossene Auffassung 
von Welt und Menschen bekam hier ein neues Vorbild; hier er- 
schien ihm eine erhobene leidenschaftslose Betrachtung der Welt, 
die aus dem hastenden Getriebe des täglichen Lebens herausgetreten 
ist und über ihm steht, auch wenn sie ganz ihm hingegeben scheint, 
indem sie es mit scharfem Blick und unermüdlich reflektierendem 
Geist durchdringt, stets auf das Ganze der Erscheinung gerichtet 
und bemüht, das Ganze der eigenen Persönlichkeit mit der Objek- 
tivität in Einklang zu setzen. — Eigentümlich und bedeutungsvoll 
war die Methode, wie dies geschah. Goethe steht allem Gegen- 


4) Genaue Zusammenstellung der äußeren Daten dieses Verhältnisses bei- 
Grisebach WW VI S. 185—192, der Briefwechsel ebenda S. 217—246. Ferner 
vgl. als Supplement dazu: Schopenhauers Briefe an Becker usw. heraus- 
geg. v. Eduard Grisebach, S. 13. 

5) S. WW VI S. 260, im ,curriculum vitae“: „Quum, per totam illam 
hiemem, summus vir frequenter me arcesseret, minime intra colorum disquisi- 
tiones se continuerunt colloquia, sed de quibuslibetrebus philosophicis 
sermones contulimus, eosquo in multas saepe horas protraximus“; und 
WW VI 186: Goethes Eintragung in Schopenhauers Album: „im Gefolg und 
zum Andenken mancher vertraulichen Gespräche“. 

6) S. WW VI 185. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 3. 
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ständlichen als Künstler gegenüber; auch da, wo er Wissenschaft 
treibt. Die unmittelbare besonderte Erscheinung wird aufgefaßt 
und zunächst festgehalten. Doch der aneignende Geist kann bei 
dem partikularisierten Gebilde nicht stehen bleiben; es muß in den 
großen allgemeinen Zusammenhang gesetzt werden. Dies Fort- 
schreiten nun aber geschieht nicht in logischer Entwicklung, sondern 
das künstlerisch abbildende Auffassen bleibt am Werk: das Allge- 
meine stellt sich nicht dar als Begriff oder als Gesetz, sondern als 
Form, Typus, Urphänomen, als Vorstellungsinhalt. Die Auffassungs- 
weise jener Epoche der genialen Anschauung erscheint in ihm wie 
zur Natur geworden. 

Schopenhauers metaphysische Betrachtungsweise war durchaus 
zum einen Teil auf das unmittelbare Erleben des zuständlichen Ge- 
fühlsinhalts, andererseits auf das Auffassen des Gegebenen in 
der Form des Vorstellungsmäßigen gestellt; seine Reflexions- 
kraft war gering. Jene erste Art der Veranlagung ist deutlich an 
seiner großen Neigung zur Musik wie an seinem starken Drang 
zum Genuß von Naturstimmung; es ist auch die Form, in welcher 
ihm das Ethische erscheint, daher er die logischen Begründungen 
des Sittengesetzes von Kant und besonders von Fichte als ver- 
kehrten Rationalismus verwirft..) Für die zweite Weise konnte 
ihm Goethe als das Vorbild erscheinen, und die intime Beschäfti- 
gung mit dessen Farbenlehre mußte ihm eine Bestärkung und Aus- 
bildung dieser Anlage sein. Man versteht hiernach, warum er 
diese Theorie so schnell ergriff und so gereizt verteidigte. — Für 
die Entwicklung seiner Philosophie liegt hierin die große Bedeutung, 
daß dem starken ästhetischen Moment seines Wesens das Recht eines 
Hauptfaktors in der wissenschaftlichen Ausbildung seiner Weltan- 
schauung gegeben war. In der Platonischen Ideenlehre findet 
diese Methode des intuitiven Erkennens das Mittel ihrer spekula- 
tiven Gestaltung. Dazu lagen in dem später darzulegenden Einfluß 
Schellings Antriebe, die in derselben Richtung wirkten.*) 


7) NII 99; WWI 6521. 

5) In einer der dilettantischen Arbeiten, wie sie einen so unerfreulich 
großen Teil der Schopenhauerliteratur ausmachen, unternimmt A. Harpf, 
Schopenhauer und Goethe. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Schopen- 


Die geschichtl. Grundlagen der Weltanschauung Schopenhauers. 375 


Goethe war schon damals das notwendige Medium, durch das 
jeder sich bildende junge Geist hindurchgehen mußte; er war die 
bestimmende Macht aller der Kreise, denen an einer wachen Teil- 
nahme am fortschreitenden geistigen Leben der Nation gelegen war; 
niemand kam um ihn herum. Anders doch stand es mit jener 
Gruppe der Jüngeren, den Romantikern. Es hat vielleicht nie eine 
Dichterschule gegeben, welche, obwohl ganz der Ausdruck des 
innersten Wesens ihres Volkstums und ihrer Zeit, so wenig breiteren 
Schichten unmittelbar Nahrung zu geben, ja überhaupt zugänglich 
zu werden geeignet war, wie die ältere Romantik. Erst mußte 
Schleiermacher auf die Kanzel und Fichte an das Rednerpult treten, 
damit die Gedanken dieses außerordentlichen Kreises wirkende Ge- 
walt in der Geschichte ihres Volkes wurden. Nur einer war, dessen 
dichterische Veranlagung und erste Bildung seines Talents auf eine 
ausgedehntere Wirkung zielten: Tieck. — Das ist es, was viel- 
leicht mit zum Verständnis davon beiträgt, daß wir bei Schopen- 
hauer zu keinem andern aus jener dichterischen Generation ein 
engeres Verhältnis wahrnehmen als zu Tieck, aus dessen Werken 
ihn freilich ein dem seinen vielfach verwandtes Gemüt ansprach. — 

In einem Briefe Johanna Schopenhauers an den Sohn aus dem 
Jahre 1807°) nennt diese den Dichter „dein Liebling Tieck“. 
Unter den Werken, die Schopenhauer dem Freund Anthime zu 
lesen riet, fanden wir!°) ebenfalls Werke Tiecks. Ein Brief Arthurs 
nach der Schlacht bei Jena enthält ein Zitat aus demselben 
Dichter.*’) In seiner Biographie Lachmanns gibt M. Hertz!) eine 
Beschreibung des Göttinger Zirkels, dem auch Schopenhauer in 
seiner dortigen Studienzeit angehörte; dort heißt es: „Man ver- 
sammelte sich des Abends allwöchentlich einmal . . . von neueren. 


hauer’schen Philosophie (Philos. Monatshefte Bd. 21. 1885. S. 449-—479) den 
wesentlichen Teil der Philosophie Schopenhauers aus Goethe abzuleiten. Der 
Aufsatz ist unkritisch und wertlos. 

9) Vom 30. Januar (Schemann a. a. 0. 55). 

10) SS Ge 

11) Gwinner, Schopenhauers Leben. 2. umgearbeitete und vielfach ver- 
mehrte Auflage der Schrift: Arthur Schopenhauer aus persönlichem Umgange 
dargestellt. Leipz. Brockhaus 78. — S. 51. 

+) Sp AU 
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las man besonders eifrig Tieck, namentlich seinen gestiefelten 
Kater. Vieles daraus wußten die Freunde auswendig und citirten 
es oft scherzend in ihren Gesprächen“. Wenige Jahre darauf führte 
ihn sein Dresdener Aufenthalt (seit dem Mai 1814) in den persön- 
lichen Umgang mit dem Dichter.’*) 

Tiecks Dichtungen stellen eine sehr eigenartige Ausprägung 
des Pantheismus der Zeit dar.“‘) Auch ihm ist die Natur das 
lebendige Allwesen; aber nicht umfaßt er sie mit dem ruhigen 
bewundernden, ordnenden Blick Goethes, mit der Lust höchsten 
Einheitsgefühls mit ihr wie Schleiermacher, oder dem hohen Be- 
wußtsein, die göttliche Kraft ihrer unendlichen Lebendigkeit im 
eigenen Geist zur schönsten Blüte herausgetrieben zu sehen, wie 
Schelling sie ansah: — ihn bezaubert das Dämonische. Das Finstere, 
Andringende und Betäubende der unendlichen Gewalt der Natur 
bezwingt und umwindet ihn; er läßt sich von ihr forttragen, ihrem 
heimlichen Reiz und betörenden Schönheit willenlos dahingegeben; 
und dennoch bleibt er ein träumender Fremdling in ihr, heimatlos 
und unselig. Die Stimmung tiefer, sehr oft doch auch weichlicher 
Melancholie und Einsamkeitssehnsucht durchzieht das Dichten Tiecks, 
der freilich dann auch wieder im munteren Schwung der Satire 
beißend spotten kann. 

Das war in jedem Zuge der Dichter, den das Jünglingsalter 
Schopenhauers begehrte. Sein Gemütsleben ist durch ihn unter- 
getaucht worden in das dithyrambische Naturgefühl des romantischen 
Pantheismus, der bei diesem Dichter gerade den bitteren Zug der 
Schwermut trägt, der die eigenste Charakteristik von Schopen- 
hauers Sinnen und Denken ist. — In den wenigen, nicht unge- 
schickten Versuchen, wo wir den letzteren selbst als Dichter sehen, 
folgt er einige Mal deutlich der Spur Tiecks.'°) 

Der Haupteinfluß nun aber, den seine Epoche für die Bildung 
seiner Weltanschauung gewann, kam von der Seite der Philosophie 
geradenwegs: von Schelling. Unter allen philosophischen 


13) (winner a. a. 0. 157. 

4) Ich verweise auf die Darstellung Tiecks innerhalb dieses Kulturzu- 
sammenhanges in Diltheys Leben Schleiermachers (S. 271—279). 

i) Vgl. besonders NIV S. 370f. No. VII und IX. 
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Einwirkungen, die Schopenhauer erfahren hat, ist die 
Schellings die am stärksten bestimmende gewesen. — 
Seit der unglücklichen Hamburger Lehrzeit, wo die Vorträge 
Galls, des berühmten Phrenologen, des Freundes Goethes, die nur 
durch mühsam-listige Hintergehung seines Chefs zu besuchen ihm 
möglich war, die schönste Erholung von unerträglicher Berufspflicht 
gewährten'®), bemerken wir bei Schopenhauer ein stetig wachsendes 
und sich ausbreitendes naturwissenschaftliches Interesse. Zu 
Beginn seiner Göttinger Studienzeit läßt er sich als Mediziner im- 
matrikulieren, und die beiden ersten Semester sind vorwiegend, die 
weiteren zum großen Teil den Naturwissenschaften gewidmet.’’) 
Auch geben spätere Briefe'®) den Eindruck eines mehr als kon- 
ventionellen Verhältnisses zu den beiden bedeutendsten seiner 
naturwissenschaftlichen Lehrer, Blumenbach in Göttingen und 
Lichtenstein in Berlin. 

Bei dem engen Zusammenhang, der damals die naturwissen- 
schaftliche Einzelforschung mit der Naturphilosophie verkniipfte,’’) 
mußte er früher oder später auf Schelling, den beherrschenden 
Geist auf naturphilosophischem Gebiete, geführt werden. Die erste 
literarische Spur seiner Bekanntschaft mit ihm gibt uns das Aus- 
leihregister der Göttinger Bibliothek,’ ) den nächsten Fortgang 


16) WWVI S. 252. 
17) S. das Verzeichnis der von ihm gehörten Vorlesungen im Anhang I. 
18) Grisebach, Sch.s Briefe S. 34ff. 
19) Als Beispiel liegt uns hier das seines Lehrers Blumenbach nahe 
des gelehrten Physiologen, Mineralogen und Biologen, der durch sein 1781 
erschienenes sinnvolles Buch über den „Bildungstrieb“ auf die Naturphilosophie 
der Zeit einen bedeutenden Einfluß geübt hat, deutlich nachweisbar‘ bei Kant 
(K. d. Urteilskraft), Goethe (W. W.II. Bd. 17 S. 82), Schelling (s. besonders , Welt- - 
seele“ 1. Aufl. S. 235f.) und Oken („Zeugung“, 1805; s. besonders S. 102ff.). 
Während andererseits die Detailforschung überall von der durch die Natur- 
philosophie vermittelten Gesamtanschauung der Natur als einer von geistigen 
Prinzipien durchwalteten Einheit getragen wurde. Goethe kann als Typus fur 
diese fruchtbare Wechselwirkung gelten. 
20) Vgl. den von Schemann gemachten Auszug (a. a. 0. S. 534): 
1810 14. Juli. Schelling, von der Weltseele. 
4, August —, Ideen zu einer Philosophie der Natur. 
1811 23. August. Schelling, Vorlesungen über die Methode des aka- 
demischen Studiums. 
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seiner Schellinglektüre können wir teils nach dem Bibliotheks- 
register, teils nach den Anmerkungen, die die Lektüre begleitet 
haben und die in zwei Heften des Nachlasses enthalten sind, ver- 
folgen.?') Weiter finden sich in der Nachschrift von Schleiermachers 
Vorlesungen über die „Geschichte der Philosophie während der Zeit 
des Christentums“ aus dem Sommersemester 1812 zu den Aus- 
führungen über Spinoza und Malebranche Randbemerkungen, wo 
er die Ähnlichkeit ihrer Lehren mit Schelling anmerkt. Vor 
allem zeigen dann die Erstlingsmanuskripte den ‘deutlichen und 
starken Einfluß Schellings und den Prozeß, wie derselbe sich mit 
anderen Einwirkungen vermischt. — Für die Intensität desselben 
besitzen wir eine höchst merkwürdige Spur in einem kurzen Auf- 
satz aus den Erstlingsmanuskripten des Jahres 1812, überschrieben 
„Ein Systemchen“. Erst im Anhang II beigefügt. 

Der letzte Grund für diesen Anschluß an Schelling liegt je- 
doch nicht in einem partikularen, naturphilosophischen Interesse 
Schopenhauers, sondern was ihn anzog, war die Weite des An- 
schauungskreises und die organische Verbindung, die jener erstaun- 
lich begabte und versatile Geist zwischen sämtlichen Gebieten des 
wissenschaftlichen Interesses herzustellen verstanden hatte. Hier 
lag der innerste Berührungspunkt zwischen Schelling und unserm 
Philosophen, dessen rastloser und kluger Geist die Anlage zum 


21) Abgedruckt N III 123—171. Diese Anmerkungen setzen die Bekannt- 
schaft mit Fichte voraus, welche in das Wintersemester 1811/12 fällt (vgl. N III 
126, 135, 162, 165, 167); terminus a quo also ist Anfang des Jahres 1812 
Doch werden wir sie aus andern Gründen etwas später zu setzen haben. 
1. wegen ‘der S. 134 sich zeigenden Jakob Böhme-Kenntnis, die wir erst für 
das Jahr 1813 bezeugt finden (s. u.), 2. wegen der durchgängig zn Tage 
tretenden genauen, auf längeres Studium zurückweisenden Vertrautheit mit 
Kant, 3. wegen der Stelle S. 129 „Nur Eines sehen wir außer der Macht des 
Schicksals: den Willen selbst etc.“, welche auf die Zeit deutet, wo sich unter 
dem sehr starken Einfluß der Ethik Fichtes seine Willenslehre zu gestalten 
begann (s. u. Kap. V.), woselbst diese Stelle Parallelen hat. Der wahr- 
scheinliche Spielraum der Niederschrift dieser Anmerkungen ist 
die zweite Hälfte des Jahres 1812 und der Anfang des folgenden 
Übrigens scheint die Annahme notwendig, daß wir — mindestens bei einigen 
Werken — in ihnen nicht die Lesefrucht der ersten, sondern einer wiederholten 
späteren Lektüre der Schellingschen Schriften haben. 
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Polyhistor mit dem Hang zum weltabgewandten, letzter zusammen- 
fassender Erkenntnis zustrebendem Grübeln verband. Seine ästhe- 
tischen, ethischen, naturwissenschaftlichen und metaphysischen Be- 
strebungen sah Schopenhauer hier auf einen Punkt zusammen- 
geführt und die Resultate dieses weltweiten Philosophierens vor- 
gelegt in einer durch ein bedeutendes schriftstellerisches Talent 
gebildeten Form, für die der von Natur mit hohem künstlerischem 
Geschmack Begabte und durch eine für seine Jahre außerordentliche 
Belesenheit in den Klassikern aller Zeiten Gebildete ein feines Ver-. 
ständnis mitbrachte. Er mußte sich zu Schelling in demselben 
Verhältnis fühlen, wie Goethe sich zu dem Verfasser der Kritik 
der Urteilskraft sah.??) — Das Einheitsbestreben, aus einem Punkt 
heraus Methaphysik, Ethik, Ästhetik, Naturphilosophie hervorgehen 
zu lassen, d. i. die Absicht auf universale Systematik, das 
Hauptcharakteristikum jener ganzen Epoche, welches ihre Größe 
ausmacht, ist Schopenhauer offenbar im Anschluß an Schelling 
erwachsen.”?) ~ 


Zu dem Einfluß, den die zeitgenössischen Glieder der philo- 
sophisch literarischen Epoche auf unsern Philosophen geübt haben, 
kommt als ein starkes Bindemittel, ihn an die Geistesbewegung 
seiner Zeit zu fesseln, eine literarische Beziehung, die sich stets 
als eine enge Verkettung zwischen den Teilnehmern einer gemein- 
samen Entwicklung bewährt: die zu den gemeinsamen Lieblings- 
schriftstellern, in diesem Falle zu den Lieblingsphilosophen der 


?) In jenem Meisterstück selbstbiographischer Analyse WW II Bd. 11 8. 50. 
3) Hiermit scheint sich die Kontroverse zu erledigen, die Rudolf 
Lehmann in seinem Buch über Schopenhauer (Berlin 1894) aufstellt, indem- 
er gegen Kuno Fischer, der das ästhetische Interesse bei Schopenhauer als 
das leitende und für das Verständnis seiner Philosophie vornehmlich zu berück- 
sichtigende ansieht, seinerseits dieselbe vielmehr aus seinem ethischen begreifen 
will. Weder das eine, noch das andre scheint so im Vordergrund gestanden 
zu haben, daß man es in seiner Vereinzelung als das subjekitv treibende 
Moment ansehen dürfte. Gerade die Universalität des Interesses und Ver- 
stehens war es, worauf Schopenhauer stolz war und worin sich sein letztes 
Streben mit der Grundrichtung seiner Epoche deckt. Unsrer an engste Parti- 
kularisation des geistigen Lebens gewöhnten Zeit wird das Verständnis für 
diesen wichtigen Punkt schwer. 
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Zeit. Zu Spinoza bemerken wir ein intimeres Verhältnis nicht,”*) 
wohl aber eine sehr entschiedene Hinneigung zu den beiden andern, 
neben jenem in der Schätzung der geltenden Kreise Bevorzugten: 
zu Plato und Jakob. Böhme. — Plato beginnt er zu studieren, 
schon bevor ihm sein Göttinger Lehrer Schulze dies Studium 
neben dem Kants als das wichtigste empfiehlt, schon im Sommer- 
semester 1810.°°) Nicht lange, nur wenige Monate, so sehen wir ihn 
— die Kolleghefte zeigen es — ganz in den Gedankenkreisen der 
platonischen Dialoge leben; schon früh ist er ihm „Plato der Gött- 
liche“ (in einer Randbemerkung im Schulzischen Kollegheft von 
1810/11). — Sein Platonismus ist nicht der Schellings, eher mit 
demjenigen Fichtes zu vergleichen, wenn auch die Verknüpfung der 
Ideenlehre mit dem metaphysischen Willensprinzip schließlich in 
Anlehnung an Schelling geschieht. Der Grundunterschied in der 
Schopenhauerschen und Schellingschen Platoauffassung ist der, daß 
beim ersteren sein Dualismus, bei Schelling aber das identitäts- 
philosophische Moment mit Übersehen seiner dualistischen Fassung 
als das Wesentliche aufgefaßt wird. Die tiefe Wirkung des plato- 
nischen Dualismus auf Schopenhauer beansprucht eine Darlegung 


24) Gegen Samuel Rappaport ,Spinoza und Schopenhauer. Eine 
kritisch-historische Untersuchung mit Berücksichtigung des unedierten Schopen- 
hauerschen Nachlasses dargestellt“. In all den sorgfältig hier zusammenge- 
stellten Schopenhauerschen Äußerungen über Spinoza oder Anklängen an ihn 
finde ich nicht eine, die auf eine besondere direkte historische Beziehung 
unseres Philosophen zu Spinoza wiese. Daß er ihn schon in den Jahren, wo 
sein System sich bildete, gelesen hat, berechtigt zn diesem Ergebnis noch 
nicht. Schopenhauer studiert den Klassiker des modernen Pantheismus wie 
eine historische Größe; eine lebendige Macht, welche unmittelbar auf die 
Bildung seiner Weltanschauung eigentümlichen Einfluß übte, ist er ihm nicht, 
Mittelbar mag man freilich bei dem Schüler Schellings und Goethes die aller- 
stärkste Wirkung konstatieren. 

25) Vgl. das Bibliotheksregister bei Schemann a. a. 0. S. 534: 

1810 21. Juli Platonis Dialogi ed. Heindorf. 1. 2. 

Zu Schulze trat er erst im Winter 1810 in Beziehung. Seitdem meldet 
das Register: 

1810: 10. Oktober Platons Werke von Schleiermacher 4 Bde. 

12. Oktober Plato ed. Bipont. 7. 1. 
1. November Platonis Symposion ed. Wolf. 

1811: 9. Mai Plato von Schleiermacher Bd. 1. 2. 
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in anderm Zusammenhange; hier war von seinem Platostudium nur zu 
reden als von einer indirekten Beziehung, die sein Idealismus zwischen 
Schopenhauer und der leitenden Bewegung seiner Zeit bildete. 


Die ersten Spuren einer Beschäftigung mit Jakob Böhme 
gehören den ersten Manuskripten des Jahres 1813 an (N IV 146 
149; N III 103). Aus dem folgenden Jahre vgl. N IV 57, ferner 
eine Stelle aus Böhme in den Erstlingsmanuskripten (Dresden 1814 
KK,).*°) Die Anmerkungen zu Schellings Aufsatz über die Frei- 
heit°") zeigen seine Belesenheit in den Schriften des alten Mystikers 
und seine hohe Schätzung desselben. „Die Welt als Wille und 
Vorstellung“ enthält zwei Zitate aus Böhme (W W I 207, 401). — 
Welche besondere Bedeutung er für die Ausbildung der Willens- 
lehre Schopenhauers gehabt hat, ist später darzustellen. 


Ehe wir jetzt die weiteren, sehr bedeutenden Einwirkungen, 
die von den andern führenden Geistern dieser reichen Epoche auf 
ihn ausgegangen sind, vor allem die Kants und Fichtes, darlegen, 
empfiehlt es sich, eine Grundlage für den Fortgang der Betrachtung 
dadurch zu gewinnen, daß die Abhängigkeit Schopenhauers von 
dem System, welches das seinige sowohl in dem metaphysischen 
Grundgedanken, wie in der Ausführung desselben bestimmt hat, 
von dem Schellings in ihren einzelnen Punkten analysiert und 
datenmäßig fixiert wird. Dem setzt sich von selbst sodann die 
Zusammenstellung der Momente der Divergenz beider Systeme ent- 
gegen. Der tiefe Gegensatz aber, der sich, trotz aller Überein- 
stimmung, dabei ergeben wird, führt uns auf seine Erklärung in 
dem Mitwirken von historischen Elementen, welche, von ganz ent- 
gegengesetzter Seite stammend, für die Bildung des Schopenhauer- 
schen Geistes ebenfalls grundlegend und bestimmend gewesen sind; ‘ 
und die, weil in ihnen die Totalität einer eigenen umfassenden, 
ausgebildeten Weltanschauung jener allgemeinen Geistesverfassung 
des deutschen Idealismus entgegentritt, wegen der darauf beruhenden 
Allgemeinheit ihrer Wirkung auf Empfinden und Weltbetrachtung 
hier zunächst Berücksichtigung erheischen. 


26) Scheint bei Grisebach zu fehlen; sie ist unten (S. 83) angeführt. 
27) N II 134. 
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Der Einfluß Schellings in der „Welt als Wille und 


Vorstellung“.* 


Unter den verschiedenen Formen, in denen Schelling seine 
stetig sich entwickelnden Grundgedanken ausgeprägt hat, ist es 
vorwiegend die in den „Untersuchungen über das Wesen 
der menschlichen Freiheit“ (1809) dargestellte Lehre gewesen, 
welche das System der „W. a. W.u. V.“ bestimmt hat. — Die 
genaue Bekanntschaft mit diesem Aufsatz ist durch die Anmerkungen 
dazu bezeugt (N III 134 f.) 


1. Die Willenslehre. 


Das Theorem vom Willen als dem metaphysischen Grund 
der Welt. 

Die Betonung der Identität von Individualwillen und meta- 
physischem Urwillen („System des transzendentalen Idealismus“). 

Der Gedanke der Entwicklung und Potenzialität (=Schopen- 
hauers Objektivationsstufen, W W I 184f.)°°). 

Die Polaritat (W W I 203f.). 

Die ursprüngliche Identität und Urverwandtschaft aller Natur- 
wesen durch den Urwillen (Schelling, Methode des akademischen 
Studiums; 1. Aufl. S. 246: „Nicht daß eine Erscheinung von der 
andern abhängig, sondern daß alle aus einem gemeinsamen Grunde 
ließen, macht die Einheit_der Natur aus . .. Jede der Formen der 
Natur ist in ihrer Art dasselbe, was die andre ist.“ Eine Folgerung, 
die in Schopenhauers Ethik eine so große Bedeutung gewonnen 
hat) wie auch aller Naturprozesse: der chemische Prozeß fließt aus 
demselben Prinzip wie der der Reproduktion usw. — Bei beiden 
die immer wiederholte Hervorhebung dieser Einheit, zum Teil bei 


**) In einer Züricher Dissertation hat Rudolf Willy „Schopenhauer 
in seinem Verhältnis zu J. G. Fichte und Schelling“ behandelt. Ohne jedoch 
auf die historischen Beziehungen kritisch einzugehen, glaubt die Schrift ihre 
Aufgabe durch eine Gegenüberstellung sinnverwandter Stücke aus den Werken 
der drei Philosophen gelöst zu haben. 

29) Ich zitiere aus äußern Grinden die Grisebachsche Ausgabe, welche 
die III. Auflage der „W.a. W. u. V.“ enthält — natürlich nur, soweit diese 
mit der I. Ausgabe von 1819 übereinstimmt, als welche sie hier allein in 
Frage kommt. 
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Schopenhauer mit ganz deutlichen Anklängen an Schelling: wenn 
jener sagt: das Stillen des Hungers und das Befriedigen des Ge- 
schlechtstriebes sind nur zwei Stufen der Bejahung des Lebens, so 
denken wir daran, daf Schelling den Lebenstrieb, der sich vor- 
nehmlich in der Nahrungsaufnahme, d. h. der Stillung des Hungers 
äußert, und den Gattungstrieb mit dem Kunsttrieb zur Repro- 
duktion als deren drei Stufen zusammenfaßt. 

Die aus der Lehre von einer unendlichen Stufenfolge der Ent- 
wicklung sich ergebende Ansicht von der Kontinuität des Organischen 
und Unorganischen. 


2. Die Verbindung der Willenslehre mit dem 
Platonismus. 


Auch die damit in Verbindung stehende Lehre vom: intelli- 
giblen Charakter ist Schellingisch (vgl. die Dissertation 
Schopenhauers „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde“ 
1. Aufl. § 46, wo er selbst auf Kant und Schelling als die Urheber 
dieser Lehre verweist; doch ist deutlich, daß die entscheidende 
Anregung von Schelling gekommen ist, bei dem sich, in der Frei- 
heitslehre, diese Theorie in der metaphysischen Form findet, wie 
sie bei Schopenhauer vorliegt.) | 

Das Grundproblem der Naturphilosophie beider ist das 
Problem des Organischen. 

3. Schopenhauers Interesse am Satz vom Grunde stammt 
außer von Kant von Schelling und Fichte. Bei den letzteren 
hat der Satz die grundlegende Bedeutung, daß an der Hand dieses 
Satzes aus der Welt der Ätiologie in das Absolute fortgeschritten 
wird, zum Anfangspunkt der Entwicklung, der reinen Tätigkeit,. 
dem absoluten Wollen. 

(Fichte W W I, 440 (I. Einleitung in die Wissenschaftslehre) 
und 91 (Wissenschaftslehre). Schelling, System des transzen- 
dentalen Idealismus.) 

4. Schon in der Dissertation (1. Auflage $ 21) die Lehre vom 
eigenen Leib als dem unmittelbaren Objekt und der Außen- 
welt als dem mittelbaren = Schelling, „1. Entwurf eines Systems 
der Naturphilosophie*; W W I 3. S. 144—48: Die „organische 
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Duplicität“ besteht in der Trennung von innerem und äußerem 
Organismus; so ist dieser sich sein eigenes Medium, hat eine 
doppelte Außenwelt. — Dieselbe Unterscheidung von der 
Außenwelt als mittelbarem und dem eigenen Körper als unmittel- 
barem Objekt findet Schopenhauer bei Fichte, wo sie ihm in der 
Sittenlehre bedeutungsvoll entgegentritt. 

5. Die Ansicht (der Freiheitslehre), daß die Tiere im Gegen- 
satz zum Menschen ohne individuelles Leben sind, vielmehr 
durch einen überindividuellen Willen bestimmt werden. 

6. Die Lehre, daß die Gattung Zweck, die Individuen 
nur Mittel zur Erhaltung der Gattung sind. (Welche Lehre dann 
freilich bei beiden in einem höchst verschiedenen Sinn dargestellt 
ist: Schopenhauers Blick ist gerichtet auf das Leiden des Individuums, 
Schellings auf die Herrschaft der Idee, die sich im Leiden und 
Untergehen des Einzelnen erhält; Schopenhauer haftet an der ein- 
zelnen Disharmonie, Schelling sieht ihre Auflösung in der Harmonie 
des großen Naturzusammenhangs. 

7. Die absolute Trennung von Wille und Intellekt ist 
bei Schelling vorbereitet (Freiheitslehre; , Weltseele“ 1. Aufl., S. 291: 
Ansatz einer Lehre vom Willen als dem reinen unbestimmten Trieb). 

Die Differenz von Schelling und Schopenhauer. 

1. Bei Schelling ist der Wille der dunkle Grund, aus dem die 
Selbstoffenbarung Gottes fließt, daß vom Intellekt noch unerleuchtete 
Streben, das aber ahnend seinem Ziele zustrebt; also nicht ein 
schlechthin Blindes; seine Blindheit ist vielmehr nur Privation, 
„der Verstand ist eigentlich der Wille in dem Willen“ („Über das Wesen 
der menschlichen Freiheit“). — Dagegen setzt Schopenhauer einen 
starren Dualismus zwischen Intellekt und Willen. Der Wille ist 
das dem Verstand entgegengesetzte Finstre, Blinde. Die 
Zusammenkoppelung von beiden im Ich ist „das Wunder xar’ 
tony“. — Infolge dessen ist bei Schelling die Entwicklung 
des Geistes aus dem Willen heraus die natürliche Klärung eines 
im Willen selbst liegenden Prinzips; eine graduelle Entwicklung. 
Bei Schopenhauer ist es ein Umschlagen des finstern in 
ein lichtes Prinzip. — Dies die Verschiedenheit im Wesen des 
Willens. 
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2. Die Erkenntnis des Willens. Bei Schelling wird der 
Wille durch intellektuelle Anschauung erfaßt; bei Schopen- 
hauer durch das leiblich-sinnliche Gefühl. Schelling geht 
von dem Ausgangspunkt Fichtes aus, wo der Wille als eine trans- 
zendentale Energie erkannt wird; nach Schopenhauer faßt 
ihn das Bewußtsein auf durch Affektion des Leibes (W WI 
S. 153 ff.). Der fühlende Leib ist, analog dem, daß er unmittel- 
bares Objekt des Erkennens ist, unmittelbare Objektität des Willens, 
der an ihm zum Bewußtsein kommt. Und zwar äußert sich der 
Wille am deutlichsten in pathologischem Zustand des Körpers, 
bei einer das naturgemäße sinnliche Rezeptionsvermögen über- 
steigenden Affizierung. — So charakterisiert die Willenslehre 
Schellings der transzendentale, diejenige Schopenhauers der mit- 
bestimmende physiologische Ausgangspunkt (vgl. u. Kap. V). 


3. Der Wille als Weltprinzip; die Frage der Teleologie. 
Schelling:*°) Das Wollen als Ursein, als Absolutes ist der vom 
Göttlichen, Ideellen beherrschte, weil das Göttliche als begriffliches 
prius in sich tragende Offenbarungsdrang, welcher zwar in seiner 
untersten Potenz nichts als ein unendlicher Drang zum Sein, Hunger 
nach Existens ist, jedoch potentiell die ideelle Bestimmtheit der 
konkreten, geoffenbarten Welt in sich enthält. Der Sinn der Welt 
ist die Offenbarung dieses Göttlichen, das ihr als Urprinzip zu 
Grunde liegt; d.h. die Welt ist teleologisch bestimmt. — Im 
Verlauf des Evolutionsprozesses schlägt dieser Monismus in Dualis- 
mus um: es tritt eine Scheidung ein zwischen Licht und Finsternis; 
das ideelle Prinzip setzt sich ein Irrationales, den blinden Trieb 
entgegen. Doch ist dieser Dualismus überwunden; denn das Irra- 
tionale gerade ist im Ganzen des Weltprozesses ein höchst Zweck-- 
volles, sofern es nichts ist als die Materie der Oftenbarungstätig- 
keit: „Alle Unvollkommenheit ist potentielle Vollkommenheit“ heißt 
es im „Denkmal von den göttlichen Dingen des Herrn Jacobi“. 
So ist Schellings Metaphysik teleologischer Monismus. — Nach 
Schopenhauer ist der Wille als Absolutes blinde triebartige 
Produktivität. Er ähnelt als solche der untersten Potenz, in welcher 


30) „Über das Wesen der menschlichen Freiheit“. 
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der Urwille bei Schelling erscheint. Er ist Prinzip alles Irrationalen 
in der Welt, des Zufalls, der Verwirrung. Zugleich aber wohnt 
ihm eine Teleologie inne, welche Grund alles Zweckvollen ist, was 
sich im Weltgeschehen realisiert. — Der fundamentale Unter- 
schied von Schelling ist der, daß bei diesem der Wille, obzwar 
Prinzip des Irrationalen, doch letztlich von der Idee als dem über- 
geordneten Prinzip regiert wird und daß infolge dessen der Welt- 
prozeß, als Ganzes angesehen, ein schlechthin Göttliches, die 
gesamte Schöpfung Ein zweckvoller Organismüs ist; während 
Schopenhauer, gerade diesen Glauben aufs äußerste bekämpfend, 
vielmehr die Welt, als Gesamtheit genommen, für Teufelswerk und 
ihr metaphysisches Prinzip, den Willen, für das „Nichtseinsollende“ 
erklärt, und nur eine partielle Teleologie, d. h. den Zweck 
als Prinzip der Einzelheit in der Welt, nicht jedoch als 
das ihrer Totalität gelten läßt. (W W IS. 229: „jeder 
einzelne Akt hat einen Zweck, das gesamte Wollen keinen.“) 

Bei Schopenhauer drängen sich die Erscheinungen, die Ob- 
jektivationen des brutalen Willens, ,gierig“ hervor, „entreißen“ 
einander die Materie (W W 1207). So ist der Naturlauf ein 
wilder Kampf. 

Bei Schelling wird der Trieb nach Offenbarung im Urwillen 
in Schranken gehalten durch das ihn überwiegende ideelle Prinzip: 
der Naturlauf ist ein kosmischer Prozeß. 

Schopenhauer: dieser Kampf der Natur ist endlos, ewig 
friedlos; denn der absolute Wille ist grundlos, unendlich. 

Schelling: die Weltentwicklung geht einem glücklichen, 
friedevollen Endziel entgegen. 

4. Der Monismus Schellings hängt im letzten Grunde mit 
seiner optimistischen Grundanschauung zusammen, dem Gefühl der 
Einigkeit mit der Natur. 

Dagegen ist Schopenhauers Dualismus der Ausdruck von 
dem Gefühl des feindlichen Gegenüberstehens von brutaler Macht 
der Natur und dem sich kraft seines Geistes darüber erhebenden 
Menschen; kurz, seines Pessimismus. 

5. Die Ästhetik. Während Schellings Pantheismus sich in 
der schönheitsseligen Bewunderung des Kosmos ergeht, kann sich 
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Schopenhauer nicht genug tun in der Betonung des Gegensatzes 
zwischen der Erscheinungswelt als dem schlechthin Disharmonischen 
und der Ideenwelt als dem Reich der ewigen Schönheit. 

6. Die Ethik. Schelling gebietet Entäußerung der Selbstheit, 
Eingehen der Individualfreiheit, der Selbstbestimmung in den Willen 
des Absoluten. 

Schopenhauer fordert Aufhebung des Willens überhaupt. 

Für Schelling ist das Böse der individuelle, aus dem Zentrum 
des Absoluten herausgetretene Wille, der haltlos schwankend seiner 
endlichen Selbstbestimmung folgt. 

Für Schopenhauer ist der Wille überhaupt das Böse. 

Wir sehen, der Gegensatz zu Schelling ist ein solcher, daß er 
den letzten Kern und das Treibende ‘seiner Philosophie: den 
auf absolute Teleologie gegründeten Optimismus, in dem die 
Stimmung des ganzen deutschen Idealismus sich zusammenfaßt, 
negiert; so sehr wir uns auch, trotz dieser Grunddivergenz, überall 
in dem Gedankenzuge dieser Geistesrichtung finden. Es liegt hier 
eine der eigenartigsten Verbindungen der Philosophiegeschichte von 
zwei in ihrem Charakter durchaus verschiedenen Weltbetrachtungen 
vor: das zweite, dem Einfluß des deutschen Idealismus entgegen- 
wirkende Hauptmoment der Grundlage der Schopenhauerschen Ent- 
wicklung ist seine in der französischen Aufklärung, insbe- 
sondere in den Voltairischen Gedankenkreisen wurzelnde 
Jugendbildung. 


II. 
Die französische Aufklärung. Voltaire.?) 


Wir sind, vornehmlich aus den unter dem Titel ,Jugendleben. 
und Wanderbilder* zusammengefaßten selbstbiographischen Auf- 
sätzen der Mutter über die geistige Atmosphäre unterrichtet, die 


31) Ich komme mit diesem Kapitel zu dem Punkt, von dem meine Unter- 
suchung den Ausgangspunkt genommen und in dem sie ihren Mittelpunkt hat. 
Die Anregung zur Prüfung des Zusammenhanges von Schopenhauer und der 
französichen Aufklärung, als der Grundfrage für das historische Verständnis 
Schopenhauers, ist mir von meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
D. Dilthey gekommen, dem somit die Arbeit ihre Entstehung, dessen viel- 
facher Förderung sie ihre Vollendung verdankt. 
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im Elternhause den heranreifenden Knaben umfing.””) Die ganze 
Lebensführung im Hause war bestimmt durch die energische, schrofte 
Persönlichkeit des Vaters, eines auf feste Grundsätze sich stellenden, 
im äußern Gebahren etwas pedantischen, aber durchweg von 
geistigen Interessen geleiteten Mannes von nicht geringer Welt- 
erfahrung und Bildung. Er fühlte sich im Einklang mit seinem 
Beruf, hauptsächlich darum, weil dieser ihn in einen Lebenskreis 
stellte, der seinem Wesen notwendig war: die republikanische Un- 
abhängigkeit des frei-reichsstädtischen Handelslebens ist ihm so 
teuer und unentbehrlich gewesen, daß er bekanntlich, bei der Ein- 
verleibung seiner langjährigen Heimatsstadt Danzig in die preußische 
Monarchie, den für ein Handelshaus sehr umständlichen Wechsel 
des Wohnorts auf sich nahm und nach Hamburg zog. Mit den 
Ideen, die von Frankreich her das Geistesleben so gründlich um- 
zugestalten begannen, war er eng verwachsen. Ihre kühne Schärfe 
mußte seinem Wesen imponieren, ihre Feinheit und glänzend-geist- 
reiche Form seinem regen empfänglichen Geist gefallen. So lebte 
er vor allen in Voltaire, der sein Lieblingschriftsteller war und 
in dessen Werke er auch seine Gattin einführte, die alssehr junges 
Mädchen ihm, dem bejahrteren und angesehenen Manne verheiratet, 
sich hierin wie in allem seiner Leitung anvertraute.**) Wie stark 
seine Sympathie mit dem modernen Frankreich der Anfklärung 
und der aus ihr geborenen Revolution war, zeigt die charakteristische 
Erzählung seiner Frau,**) wie sie im Sommer 1789, fern von 
Danzig auf dem Landsitz weilend, an einem Posttage zu ihrer 
hohen Verwunderung ihren Mann auf den Hof reiten sieht: er hat 
sich durch seine Geschäfte nicht hindern lassen, ihr die Botschaft 


32) Das Buch bietet noch heut einige anziehende, kulturhistorisch lehr- 
reiche Partien. Der Eindruck, den es von der keinesfalls unbedeutenden, 
achtenswerten, durchaus gebildeten —- wenn auch nicht so sehr aus 'ch selbst 
heraus als am Fremden gebildeten — Natur dieser so oft unverzeihiich leicht- 
fertig verurteilten Frau gibt, muß jedem Unbefangenen das bekannte häßliche 
Urteil ibres Sohnes, welches sich aus der Grundverschiedenheit ihrer Geistes- 
verfassung erklärt, aber vom Historiker nicht nachgesprochen werden darf, 
korrigieren. 

33) „Jugendleben und Wanderbilder“ I, 272; II, 67. 

3) Ebenda II, 19. 
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von der Erstürmung der Bastille persönlich zu überbringen. Be- 
sonders gelesen scheint unter den Voltaireschen Werken der 
»Candide“ gewesen zu sein, jene durch das Zeitereignis des 
Lissaboner Erdbebens hervorgerufene scharfe Satire auf den Leibniz- 
schen Opimismus.*5) 


Der junge Schopenhauer aber sollte auf viel innigere Weise 
als durch literarische Beziehungen und die Vermittlung der elter- 
lichen Erziehung im französischen Wesen heimisch werden. Den 
Neunjährigen schon nahm der Vater mit nach Havre, wo er ihn 
auf zwei Jahre im Hause seines Geschäftsfreundes Gregoire zu ge- 
meinsamer Erziehung mit dessen gleichaltrigem Sohn Anthime 
zurückließ. Der Knabe hat in dieser Zeit die deutsche Sprache 
fast verlernt, dafür die fremde überaus liebgewonnen. Wir hören,°‘) 
daß es wenige Jahre nachher ihn sehr gefreut habe, zu Amsterdam 
in eine Gesellschaft zu geraten, wo die Unterhaltung französisch 
geführt worden sei. Längere Zeit hat er dann wieder im Jahre 1804 
mit seinen Eltern in Frankreich zugebracht. Zwei Jahre darauf, 
1806, finden wir ihn in engem Verkehr mit seinem Jugendfreund 
Anthime in Hamburg zusammen.””) 


Wieder war es bei dem Sohne Voltaire, der gewandteste, viel- 
seitigste Geist der französischen Aufklärung, der. ihn vor allen 
andern anzog. Er ist ihm sein Leben lang vertraut gewesen; häufig 
zitiert er ihn; der Anhang des Hauptwerkes trägt ein Motto aus 
Voltaire. Schopenhauers Stil ist aufs deutlichste an der Glätte, 
der geschmackvoll pointierten Abrundung, wie sie die Werke dieses 
größten französischen Stilisten ziert, gebildet. Der Anfang der 
Vorrede zur 1. Auflage der „Welt als Wille und Vorstellung“ ins 
Französische übertragen klingt wie ein Stück Voltaire. ; 


Wir charakterisieren kurz diese für das Verständnis Schopen- 
hauers so wichtige Weltbetrachtung und legen dar, welche Bedeutung 
sie für die seinige gewonnen hat. 


35) Ebenda I, 375, 377, 379, 381: ohne Nennung des Buchs wird aus 
Candide zitiert wie aus einem intim bekannten. 
36) Gwinner, a. a. 0. S. 17. 
37) Schemann, a. a. 0. S. 44, 52, 463ff. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XVIII. 3. 
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In jener langen Periode, der modernen wissenschaftlich-künst- 
lerischen Entwicklung, welche mit der Reformationszeit anhebt und 
in der deutschen Transzendentalphilosophie ihren Höhepunkt er- 
reicht, der Zeit des Mündigwerdens der europäischen Völker, tut 
sich, immer sich verschärfend, eine Scheidung hervor, die inner- 
halb des Rahmens der durch den gemeinsamen Ausgangspunkt — 
Emanzipation von der Gebundenheit des Lebens in dem römischen 
Katholizismus des Mittelalters — bestimmten gleichen Grundzüge 
den Charakter einer gewissen Gegensätzlichkeit annimmt: die 
Scheidung zwischen deutscher und französischer Geistesentfaltung. 
Ist zwar die ganze Bewegung auf Kritik, Polemik gegen ein Be- 
stehendes gegründet, so tritt dieser Grundzug in der deutschen 
Entwicklung so sehr zurück, wie er in der französischen, ganz 
entschieden vom Beginn des 18. Jahrhunderts an, der beherrschende 
ist: der unerschütterlichen Positivität, die der Schlüssel zum Ver- 
ständnis eines Leibniz, Lessing, Kant, Hegel ist und die ihnen, 
weil sie scheinbar dem Grundcharakter ihres kritisch gerichteten 
Denkens widerspricht, oft den verständnislosen Vorwurf der Zwie- 
spältigkeit oder gar der Doppelzüngigkeit eingetragen hat, steht 
auf dem Boden der romanischen Nationalität — der Prozeß in 
England ist verwickelter — die scharfe Negativität eines Bayle, 
Voltaire und der Revolution gegenüber. Dort wird das Bestehende 
angegriffen und niedergerissen, nur um es besser wieder aufzubauen. 
Hier wird zerstört, weil das Überkommene schlecht ist und darum 
nicht weiter zu leben verdient; wo das sekundäre Interesse sich 
auf die Erneuerung des Vernichteten richtet, ist das vorschwebende 
Bild des Bessern und die Mittel zu seiner Verwirklichung so vag, 
daß man sieht, nicht sie sind es, auf die es der Polemik unmittel- 
bar ankommt. 

So hat die französische Aufklärung des 18. Jahrhunderts — 
und Voltaire ist hier der Führer — sich zum schärfsten Gegensatz 
zu der mittelalterlichen Weltanschauung erhoben. Der von welt- 
feindlicher Religiosität und Metaphysik beherrschten Unfreiheit tritt 
hier die Diesseitigkeit des Lebens und der ihm voll zugewandte 
freieste Individualismus entgegen. Das Subjekt findet sich weder 
von der äußern Objektivität einer durch die harte weltliche Autori- 
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tät der römischen Kirche ihm aufgedrungenen engen Ordnung be- 
stimmt, noch durch die nicht minder objektive, aus dem eigenen 
Innern quellende und von der Vernunft gerechtfertigte Gesetzlich- 
keit der protestantischen Frömmigkeit — sondern polemisch von 
allem Übersinnlichen abgewandt, gibt es sich der Welt hin und 
sucht sich in dem geschlossenen Netz der empirischen Relationen 
zurechtzufinden und einzurichten. Die Reflexion über das Wirk- 
liche der umgebenden Welt ist nicht eine solche, die von letzten 
Vernunftideen ausgeht, um in sie zu münden, das Chaos der 
empirischen Einzelheiten des Außen- und Innenlebens mit dem 
Licht einer systematischen Weltbetrachtung zu erhellen, sondern 
sie verläßt die Sphäre der Endlichkeit nicht; oder aber wo sie 
es tut und in das Reich der metaphysischen Begriffe sich begibt, 
tut sie es mit dem ständigen Vorbehalt der rein subjektiven Ver- 
bindlichkeit dieses Verfahrens. Im Endlichen nun aber findet sich 
diese Betrachtungsweise im Reich der Widersprüche und des Un- 
versohnten. So wird sie notwendig pessimistisch.‘ Mag auch 
diese Stimmung — wie etwa bei Diderot — durch die kühn vor- 
andringende, kleine Hindernisse nicht achtende Lebensfreudigkeit 
beiseite geschoben sein: ein Rest von Friedlosigkeit bleibt immer 
zurück; ganz nur zu besiegen durch Resignation. Voltaire hatte 
ein kluger Sinn, eminente Verstandesbegabung die Augen geschärft 
für die kleinen und großen Ungereimtheiten des Weltgetriebes („les 
contradictions de ce monde“); der Witz der Satire stand ihm zu 
Gebote, wie selten einem. So schwelgt er denn darin, die Sinn- 
losigkeiten, Torheiten, Widersprüche, Schlechtigkeiten dieser „besten 
Welt“ zu geißeln. Der Weltlauf ist ihm ein Spiel des Zufalls, 
die überkommene Form der Frömmigkeit „superstition“, das öffent-. 
liche Leben Verlogenheit unter der Maske blendenden Scheins, die 
Geschichte eine Kette von Brutalitäten und Intriguen. 

Die starke Wirkung nun, welche diese Weltbetrachtung auf 
Schopenhauer geübt hat, findet ihre Erklärung in dem von Jugend 
auf zu grübelndem Trübsinn geneigten Temperament**) und in der 
intellektuellen Verfassung, die ihn gleichsam für jene Geistesrichtung 


38) S. NIV S. 350; Gwinner a. a. O. S. 28f., 50 ff., 76 ff. 


392 Paul Wapler, 


prädeterminierten. Seine Geistesart ist niemals treffender wie von 
Goethe) als ,scharfsinniger Eigensinn“ bezeichnet worden: scharf- 
sinnig die Schwächen der Menschen und die Unvollkommenheiten 
des Weltlaufs zu erkennen, und eigensinnig bei ihnen zu beharren, 
das war der Grundtypus der Stellung seines Denkens zur Welt. 
Ihn in der Stimmung zu bestärken, wirkten die unerfreulichen 
Berufsverhältnisse mit, die ihm einen Teil der schönsten Jugendzeit, 
wo der reifende Geist die erste Wonne des selbständigen Interesses 
und Arbeitens zu empfinden pflegt, verkümmerten, indem das 
einmal seinem Vater gegebene Wort den nach Wissenschaft 
Hungernden an den unleidlichen Kaufmannsberuf band; dann der 
immer sich erweiternde Zwiespalt zwischen ihm und seiner Mutter. 
Zudem belästigte ihn schon in der Jugend seine Gehörschwäche.‘°) 
So wurde die Bitterkeit und Schroffheit jenes autoritätsfreien, 
scharf kritischen Denkens Voltaires die Grundstimmung seines 
Lebens. — Von Voltaire hat sich offenbar auch ein weiterer, für 
Schopenhauers Wesen sehr charakteristischer Zug auf ihn über- 
tragen: die Relation zwischen Pessimismus und Genialitätsbe- 
wußtsein; dem Standpunkt souveräner Kritik korrespondiert das 
Selbstgefühl, welches sich über das in gemeiner Behaglichkeit zu- 
friedene Gros der Menschen erhebt. Voltairisch ist endlich der 
Mangel an historischem Sinn, an dem Verständnis für die 
Entwicklung des Geistes, die sich in dem geschichtlichen Werden 
vollzieht; statt dessen jene am Einzelnen haftende, abstrakte Ver- 
standesbetrachtung wieder nur das Mangelhafte, Kleinliche, in der 
Verwirklichung der geschichtlichen Ideen bemerkt. 

Jetzt verstehen wir jene Differenz, welche ihn trotz allen Be- 
rührungspunkten von der Weltanschauung des deutschen Idealis- 
mus abrückt. Aus dieser Zwiespältigkeit des historischen Bodens 
der Entwicklung wird uns auch das vielfach Antinomische, das die 
„W.a. W. u. V.“ durchzieht, verständlich. 

1. Da finden wir auf der einen Seite eine hohe Bewertung der 
empirischen, im tätigen Sichumtun in der Welt erworbenen Er- 
kenntnis der Wirklichkeit, als auf welche alle Vernunftbetrachtung 


39) Brief an Knebel vom 24. Nov. 1813. 
40) Schemann a. a. O. S. 52. 
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zurückzugehen habe, erst durch sie Realität des Inhalts empfangend;‘') 
gegen die abstrakte Spekulation von Leibniz und Wolff wird 
der von der Sinnlichkeit der Anschauung ausgehende Kritizismus 
Kants erhoben. Das ist die Diesseitigkeit des Lebensgefühls der 
französischen Aufklärung. Zu ihrer Ausbildung bei dem Philo- 
sophen hatte auch beigetragen die auf das Praktische der Lebens- 
führung gerichtete Gesinnung, die ihm von seinem Vater, ganz 
besonders durch die langen und mannigfaltigste Anregung bietenden 
Reisen eingepflanzt war, wo der Blick fortwährend auf die äußere 
Wirklichkeit gezogen wurde. Zeit seines Lebens hat er die Vor- 
züge dieser Jugendbildung mit Stolz betont; sein Bewußtsein der 
Überlegenheit gegenüber der vermeintlichen Stubengelehrsamkeit 
der Universitätsphilosophen beruhte darauf. — Demgegenüber das 
Haupt- und Endresultat seiner Philosophie, jene empirische Welt 
ist das Nichtige, ganz Wertlose; es gilt, sie zu fliehen, sich in das 
Reich der Ideen, des höheren BewuBtseins oder, wie Schopenhauers 
Terminus lautet, des „besseren Bewußtseins“ zu erheben. Wir 
bemerken den Einfluß der Romantik und des von ihr gepflegten 
Platonismus. 

2. Die Betrachtungsweise der Romantik und der Aufklarung 
stehen sich bei Schopenhauer ferner in der Lehre von der Natur 
des Intellekts entgegen. Der Rationalismus der Aufklärung lebt 
in der Vorstellung von der beherrschenden Selbständigkeit des 
Intellektuellen; der Voluntarismus sieht es als Entwicklungsstufe 
in der Skala der geistigen Vermögen, und findet den Menschen 
zunächst unter der Bestimmung durch den Willen, zu dem die 
Interpretation durch den Intellekt erst sekundär hinzutritt. Das 
Ineinander beider Anschauungsweisen ist bei Schopenhauer zu be-. 
merken; denn obwohl durchgehend die Fichte-Schellingsche Auf- 
fassung vom Primat des Willens und der sekundären Natur des 
Intellekts herrscht, ist der letztere doch auf der anderen Seite 
wieder in völliger Selbständigkeit gedacht, indem die Möglichkeit 
und Forderung einer Aufhebung des Willens und Alleinherrschaft 
des Intellektuellen ausgesprochen wird. 


41) W. W. I 132f. 
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Die allgemeinsten Züge der Weltanschauung sind so von diesen 
beiden weit auseinanderliegenden Seiten bestimmt, die Hauptge- 
danken des Systems von Schelling gegeben. Für die nähere philo- 
sophische Ausgestaltung nun aber werden wir zuvörderst auf den 
Kantischen Kritizismus als historischen Ausgangspunkt 
für die erkenntnistheoretische Fundamentierung, sodann 
auf den ethischen Dualismus von Kant, Fichte, Plato als 
das wesentlich den Charakter des Systems bestimmende geschicht- 
liche Moment hingewiesen. So die Hauptgrundlagen nebeneinander- 
gestellt, wird es uns zum Schluß möglich sein, ausmündend in 
eine freilich nur die letzte Entwicklungsphase begreifende chrono- 
logische Darstellung, an der Hand der Erstlingsmanuskripte zu 
zeigen, wie aus jener verzweigten historischen Wurzelung schließ- 
ich die im Hauptwerk niedergelegte Willensmetaphysik emporwächst. 

(Schluß folgt.) 


XV. 


La Psycho-Physiologie des Passions 
dans la Philosophie ancienne. 


[Extrait d’une Etude, récompensée par l’Académie des Sciences mo- 
rales et politiques en 1904, sur la Théorie des Passions dans 
la Philosophie ancienne] 
par 
G. L. Duprat, 
docteur ès-lettres, Professeur de philosophie au Lycée de Rochefort sur mer. 

La psychologie contemporaine, obligée’) pour décrire et analyser 
d’abord, mais surtout pour expliquer les faits qu’elle étudie, d’associer 
étroitement les phénomènes biologiques aux phénomènes psychiques, 
ne pourait trouver de domaine plus favorable aux investigations 
psycho-physiologiques que celui des passions. Aussi l’hypothèse 
d’après laquelle les etats affectifs sont essentiellement des modi- 
fications somatiques, hypothèse formulée de diverses façons par 
M. M. Ribot*), W. James’), et Lange‘) notamment, a-t-elle etc 
adoptée par un grand nombre d’esprits scientifiques. La philo- 
sophie ancienne nous avait devancés dans la voie des recherches 
physiologiques au sujet des passions. Ce n’est pas sans raison 
qu’Aristote élevait dans le De anima une sorte de protestation’ 
contre la tendance des »physiciens« qui, lorsqu'il s’agit d’expliquer 
les passions, la colère par exemple, se contentent de rechercher les 
causes materielles, telles que la vaporisation du sang qui environne 


1) Cf. Munsterberg, Grundzüge der Psych., T© I, (Leipzig, Barth, 1900). 
2) »Psychologie des Sentiments.« 

3) »Principles of Psychology.« 

4) »Les Emotions.« 
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le ceur. 5) Le vrai savant ne sépare pas la forme de la matiere,‘) 
surtout lorsqu'il s’agit des passions qui ne sont pas telles que soit 
leur forme soit leur matière puisse être étudiée à part, isolée par 
abstraction. Or des philosophes et des médecins, parmi lesquels 
le plus célèbre de l'antiquité, Hippocrate, avaient apporté des théories 
purement physiologiques des états affectifs: c’est donc eux que vise 
particulièrement le passage du De anima, corroboré par celui de 
la Métaphysique”) dans lequel Aristote accuse ses devanciers de 
n'avoir connu que des causes matérielles. Le chaud et le froid, le 
sec et l’humide, furent en effet considérés par la plupart des 
premiers penseurs grecs comme des qualités essentielles ou des 
principes susceptibles d'expliquer les passions. D’autre part, la 
médecine, si souvent unie intimement à la philosophie, fit intervenir 
des humeurs; les notions de coction, de crase, d’evaporation et 
d’exhalaison, d’esprit (rvsdua), répandues par les écoles de Cos et 
de Cnide, servirent à des explications »naturalistes« plus ou moins 
aventureuses. 

D’après Diogène d’Apollonie, quand lair se trouve uni en 
grande quantité au sang, il l’allège, et l’on éprouve du plaisir si 
le mélange se fait selon la nature, de la douleur s'il se fait 
contre nature ou si la quantité d’air n’est pas suffisante ou 
bien est excessive.°) Un sang trop épais dispose à la mollesse, 
un sang trop agité à la violence. On sait qu'Hcraclite aurait 
attribué”) certaines passions à une trop grande »hydratation« 
de l’äme ou à l'impuissance du rvsôua. Démocrite expliquait 
les désirs violents par l’excès de chaleur ou de froid, la diffusion 


5) De anima I, 1, 403a, 25sqq. 

5) Ibid. 403b, 9sqq. Le passage a donné lieu, il est vrai, à des commen- 
taires contradictoires; mais Aristote a lui-même donné l’exemple du »vrai 
savante qui n'oublie pas que la passion est en général un état de l’äme in- 
séparable d’un état du corps et les décrit tous deux simultanément. La colère, 
vaporisation du sang autour du cœur, est le désir de rendre à quelqu'un 
l’offense reçue de lui. 

7) Met. A. 3. 983b, 7: of mAeiotor tds Ev Ans elder povas wASyoav dpyäs 
elvat TAVTWY. 

8) Théophraste, De sensu 8. 

°) Mullach. fragm. 70. 74, 59; Stobée, Floril. XVIII, 43; Galien, De 
animi morib. 


La Psycho-Physiologie des Passions dans la Philosophie ancienne. 397 


d’atomes de feu ou d’air dans le corps entrainant une rupture 
de Véquilibre ou de Vharmonie.*°). On ignore si d’après Démo- 
crite, la diffusion se produisait par tout le corps comme le ferait 
supposer Plutarque,'') ou si certaines régions seules ¢taient agitées, 
comme le ferait supposer la localisation de la colère dans le 
cœur'?) et des appetits dans le foie. *) On peut conjecturer 
qu'Empédocle, pour qui l’ame ou bien se réduisait à lharmonie 
corporelle ou bien en dépendait étroitement, *) attribuait les 
passions à divers mélanges ou diverses proportions des éléments 
contenus dans le sang, notamment autour du cœur et du foie.’*) 
D’après Anaxagore, l'action d’un élément sur un autre élément 
dissemblable est cause de douleur:'*) les mouvements de la 
nutrition, de la croissance et de la décroissance engendrent des 
passions.'”) Mais les fragments qui nous ont été conservés des œuvres 
philosophiques avant Socrate et Platon ne nous permettent pas de 
juger de l'importance qu'il convient d’attribuer aux quelques in- 
dications qui précèdent. Au contraire, les écrits hippocratiques 
nous renseignent sur l’état de la question“ au moment où cessent 
les spéculations des premiers , physiciens.“ 

Il est bon’*) de s’enquérir des dispositions d’esprit de chaque 
individu, de ses chagrins, de ses emportements, désirs, craintes, 
hontes, douleurs, plaisirs et colères; de voir quels sont les divers 
organes du corps qui obéissent à chacun de ces sentiments et com- 
ment sous leur influence se produisent des sueurs, des battements 
de cœur et autres phénomènes analogues. Il est en effet des pas- 
sions dangereuses pour la santé par les profondes modifications 

10) Democr. fr. mor. 82, 83; fr. 1, 2, 20: at è’ &x uveydAwy dtxotmuatoy - 
aveduevar tay duyéwy ote edotadées elot, obte eSdvuos. — Cf. Theoph., De 
sensu 58. 

11) Plut. Plaeit. IV, 4, 3: xav Ghyy thy obyxptow Tod cwpatos dlestannévov. 

12) Baowis opyne tidnvös (Demoe. fr. 17, Mullach). 

13) érudvpins aitiov (Democr. fr. 17). 

14) Cf, Aristote, De anima I, 5. 

15) nohvaiuatoy rap (v. 306, Mull.). 

16) Théoph., De sensu 2: nav yap TO dvopotov antipevov mivov Tanéet. 

17) Cf. le »De plantis« attribué à Aristote (Bek. I. 1. 815a 19). 

18) (Œuvres d’Hippocrate, Edit. Littré, Te 5, p. 490: »Des humeurs«, $ 9. 
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qu’elles entraînent dans la composition du sang et des humeurs. '°) 
En général, les états affectifs ne produisent cependant qu’un trouble 
passager de certains viscères: le diaphragme (wpévec) est toujours 
plus ou moins agité, à cause de sa faiblesse, et de sa grande étendue 
avec son peu d'épaisseur. Quand on éprouve à l’improviste un 
excès de joie et de chagrin, il tressaille et cause des soubresauts 
dans l’abdomen.”) Après le diaphragme, c’est le cœur qui de 
tous les organes se ressent le plus des passions: dans la surprise, 
il se contracte; la bonne humeur le dilate.”’) L’emportement non 
seulement contracte le cœur, mais encore agit sur le poumon et 
fait affluer à la tête la chaleur et les liquides. *?) L’allegresse, la 
crainte, et les autres sentiments analogues exercent une grande 
influence sur le teint et sur les sécrétions.**) Dans la joie comme 
dans le chagrin, des frissons parcourent le corps; les modifications 
biologiques sont très propres à augmenter le trouble qui résulte 
des diverses impressions; mais ce n’est ni le cœur, ni le diaphragme, 
qui donne naissance aux passions. Le cœur et le diaphragme sont 
comme l’abdomen qui n’éprouve pas la faim ou la soif, mais sert 
seulement à nous les faire comprendre.?*) C’est le cerveau qui est 
la cause de toute impression.”*) Les plaisirs, les joies, toutes les 
émotions agréables ou pénibles nous viennent du cerveau. — C’est 
là que nous ressentous suivant les cas les plaisirs et les douleurs, 
comme c’est par la que nous delirons, que les craintes et les 
terreurs nous assiégent.”°) Quand le cerveau est trop sec ou trop 
chaud, trop humide ou trop froid, quand la pituite ou la bile 
l’altère, quand le sang y afflue en abondance et y bouillonne (ce 
qui fait que le visage est enflammé et les yeux rouges), quand le 
froid le fait contracter, alors nous éprouvons des passions. ?”) 


19) Ibid. Te 9, p. 234: »De la bienséance«. 

20) Te VI, p. 392: »De la maladie sacree«. 

21) Te V, p. 316: »Epidemies« VI, § 5. 

22) Ibid. p. 315. 

23) Ibid. p. 126, Epid. II, § IV. 

4) Te VI, p. 488: »Du régime. 

25) »De la maladie sacrée« $ 17, Te VI, p. 393. 
26) De la maladie sacrée § 14 (Te VI, p. 386). 
27) Ibid. Te VI, p. 390. 
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Mais le cerveau lui même ne sert qu’à nous faire connaitre 
les états affectifs; nous dirions de nos jours qu’il nous permet d’en 
»prendre conscience«. La cause de l’impression agréable ou penible 
produite sur le cerveau, c’est le mélange des substances froides et 
chaudes, des humeurs et du nvedua, c’est le degré de coction. **) 
Les passions dépendent des tempéraments: quand le feu a, dans 
un être, une puissance inférieure à celle de l'eau, cet être éprouve 
des craintes, des frayeurs à tout propos.?°) Des »changements 
excessifs« résultent de la combinaison du feu le plus ardent et de 
l'eau la plus dense.*°) La pondération dans les passions résulte 
du mélange du feu le plus léger et de l’eau la plus ténue, car 
dans ce mélange le feu est rendu aisément humide et l’eau aise- 
ment sèche.*') Cependant, il est des gens dont les dispositions aux 
diverses passions ne dépendent pas de la »crase« et ne peuvent 
être améliorées ni par la coction, ni par le régime: ce sont les 
irascibles, les rusés, les chagrins, les bienveillants. La cause de 
leurs passions est la nature des pores par lesquels le rveöu« che- 
mine.*”) Quand les pores sont trop nombreux, il y a exces, 
plénitude, et le mouvement du xvedua est appesanti.**) La bile 
noire engendre la crainte persistante, la »mélancolie« lorsqu’elle 
parvient en trop grand quantité et trop aisément, par des pores 
trop nombreux, jusqu’au siège de l'intelligence qu’elle obscurcit. °*) 
Ainsi, comme le remarque Galien, c’est tout le corps avec sa 
nature, son tempérament, qu'il faut considérer lorsqu’en traite des 
passions. La théorie d’Hippocrate est aussi »physiologique« assuré- 
ment que celle de nos expérimentateurs contemporains. 

Cette theorie n’a pu qu’exercer une grande influence sur les 
conceptions de Platon et d’Aristote qui, traitant des passions, loin. 


25) Cf. De l’ancienne médecine (It I, p. 616). 

29) »Du régime« § 35 (Te VI, p. 518). 

50) Ibid. p. 508. 

31) »Du regime« $ 32 (Te VI, p. 506). 

32) Ibid. § 35 (VI, p. 524). 

33) Ibid. p. 514. Le rvedua, c'est en definitive l’âme qui se répand par 
tout le corps et y apporte la chaleur vitale, médecin de toutes les maladies 
(Te VIII p. 642 et 656). 

34) Galien, Des lieux affectés II, 3. Edit. Daremberg, p. 56%. 
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de méconnaitre l’importance des phenomenes biologiques, ont fait 
une large part & la description de ces causes ou effets du sentiment. 

Platon suppose que tout animal contient dans son sang une 
très grande chaleur, comme s’il avait en lui une source de feu:°°) 
cette chaleur apparait dans l’air expiré et se méle sans cesse a 
l’air inspiré; elle explique celles des passions qui ont pour siege le 
cœur. Dans la colère par exemple, le cœur surexeite bondit *) 
contre le poumon, placé précisément tout a côté pour le 
rafraîchir, *) mais impuissant cependant à éteindre le feu trop 
ardent qui dévore l’organe duquel part, pour se répandre dans tout 
le corps, un sang rapide et bouillonnant: les canaux trop étroits 
sentent alors comme autant d'avis ou de menaces qu’il se produit 
de pulsations. **) — Les passions qui ont pour siège le foie présentent 
de la douceur et du calme tant que cet organe conserve une sur- 
face unie et brillante; mais quand il sécrete de la bile,*®) la joie 
et la sérénité disparaissent pour faire place à des douleurs aiguës, 
à de violents degoüts. Les passions liées à l’appétit sexuel sont 
dues à la quantité du sperme filtrant à travers les pores des os.*”) 
Quand le liquide spermatique, issu de la moëlle épinière, est trop 
abondant et trop fluide, les joies et douleurs de l’amour sont 
exagérées; ‘!) quand les organes de la génération sont excités, tout 
le corps s’en ressent: chez la femme, l’utérus vagabond ‘?) empêche 
par ses mouvements désordonnés le nvsôua de pénetrer jusqu'aux 
extrémités du corps, les jetant ainsi dans le plus grand trouble 
jusqu’à ce qu'il soit satisfait par la fécondation. ‘*) D'ailleurs, ce 
besoin de réplétion se manifeste dans la plupart des organes et y 
entraîne des appétits et des douleurs; il fait aussi que l’on éprouve 

35) Timée 79 D. 

36) Ibid. 78 E. 

SORIA GD: 

38) Ibid. 70 A. 

39) Ibid. 71 B—-C. 

40) Timée 86D. 

41) Ibid. 86C. Tout amoureux est d’ailleurs comme un homme saisi par 
la fievre: il change de couleur, son corps se couvre de sueur; il se fait en 
lui un travail analogue à celui de la dentition chez l’enfant (Phedre 251). 


42) Ibid. 91 B: mhavépevoy ndvem xatà To cpa. 
43) Thidy 91 ¢, 
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du plaisir lorsqu'il est satisfait.**) Dans la faim et la soif, l’esto- 
mac, sorte de ratelier, place entre le diaphragme et le nombril pour 
nourrir les appetits violents (que suscitent les matières en pénétrant 
dans le corps),**) s’agite, se contracte et exige impérieusement sa 
réplétion. Toutefois, il faut que la réplétion, pour étre agréable, 
wentraine pas de trouble biologique: l’altération de la nature propre 
à un être vivant est toujours pénible.*) La maladie est ainsi 
cause de douleur; le retour a la santé est agréable non pas taut 
parce qu’il est cessation de la douleur que parce qu’il est reta- 
blissement de l’harmonie, de l’etat naturel, de la constitution nor- 
male par une repletion convenable.‘’) La boisson fraiche procure 
du plaisir en »remplissant ce qui est desseche«.‘°) 

Outre ces sentiments etroitements lies aux états intimes ou 
generaux de l’organisme, il est des jouissances fort vives mélangées 
de douleur qui naissent du chatouillement, de l’excitation faible, 
mais frequemment renouvelée, et dans lesquelles les membres se 
contractent jusqu’a obliger parfois è sauter; le visage prend toutes 
sortes de couleurs et le corps toutes sortes de postures; la respi- 
ration devient tout a fait irrégulière, et l’on tombe dans une sorte 
d’aliénation mentale, suivie de stupeur.**®) Platon ne pouvait guère 
mieux décrire les phénomènes affectifs et les »attitudes passionnelles« 
que présentent parfois les hysteriques sous l'influence d’excitations, 
de minime importance pour d’autres personnes, mais insupportables 
pour des névropathes. D'ailleurs, en général toute commotion de 
l’organisme, que l'intervention de l’agent extérieur soit brutale on 
qu’elle soit insidieuse, pourvu que mouvement engendré dans le 
corps soit violent, entraine du plaisir ou de la douleur; du plaisir, 
si le mouvement est selon la nature, de la douleur, s’il est contre. 
nature.°°) [L'activité organique, étant un perpétuel devenir, et une 
série ininterrompue d’alterations, est une source constante de 

44) Timée 70 D. E. 

45) Cf. Républ. IX, 585 E. 

46) Cf. Philèbe 42 D. 

47) Philebe 31 D. 

48) Ibid. 32 A. 


49) Philebe 47 A. B. 
50) Philebe 31 B; Timée 69 D. 
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passions: cependant, beaucoup d’alterations sont lentes et insen- 
sibles et peuvent ne pas entrainer de sentiment agreable ou 
pénible.*') C’est ce qui permet de supposer l’existence »d’etats 
neutres« et de concevoir une vie exempte de douleur et de 
plaisir;*?) mais cette vue est purement théorique chez Platon: il 
n’invoque que pour les besoins de la discussion la possibilite d’une 
complete »anesthesie« (dans le sens d’»analgesie« et d’»anhedonie« 
simultanées). Il y a toujours dans l’ètre humain, en tant qu’animal, 
des appetits assez puissants pour que la partie inferieure de son 
äme, »celle qui n’a ni opinion, ni raisonnement, ni intelligence, 
mais des affections agréables ou douloureuses en méme temps que 
des désirs, ne cesse de recevoir des impressions«.°*) Sans doute, 
les passions diminuent de violence à mesure que les fonctions 
somatiques deviennent plus régulières: dans l’enfance, les affections 
corporelles causent un si grand trouble que la puissance intellec- 
tuelle ne peut pas se manifester; mais lorsque le flux qui nourrit 
le corps et lui permet de croître est moins impétueux dans l’orga- 
nisme, les passions deviennent douces et calmes.?) Toutefois il 
est toujours possible que des brûlures, des coupures, des chocs, 
surviennent accidentellement et produisent de vives douleurs par 
un changement d’état subit et un rétablissement trop lent de 
l'harmonie des parties ébraulées; °°) les qualités sensibles des choses 
peuvent amener »physiologiquement« des plaisirs ou des douleurs: 
ainsi les odeurs désagréables irritent violemment toute la cavité 
qui s’etend en nous depuis le sommet de la tête jusqu’au nom- 
bril.) Les odeurs agréables adoucissent cette même partie. 
D'ailleurs l’organe de l’olfaction, insensible à l’evacuation, est très 
sensible à la réplétion rapide: ce qui permet toujours d’éprouver 


51) Philèbe 43 B. 

52) Ibid. 43 C. 

53) Il s’agit dans le passage du Philèbe cité plus haut de montrer que 
l’absence de douleur ne constitue pas nécessairement et vraiment du plaisir 
(Philèbe 44 A). 

54) Timée 77 B. 

55) Ibid. 43, 44. 

56) Ibid. 65 A, B. 

sn) 66 E. 
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du plaisir.°®) Les saveurs douces, remède agréable dans les affec- 
tions violentes, se produisent quand les humeurs se fondent en un 
mélange approprié à l’état de la langue et enduisent les parties 
pleines d’asperite, les adoucissent, les resserrent, ou les dilatent 
pour les ramener a l’état naturel; mais les acides, produisant 
l'effet contraire, entraînent parfois de vives douleurs; les saveurs 
aigres, qui divisent tout ce qu’elles rencontrent, sont souvent aussi 
pénibles que des brulures. 5°) Les objets des autres sens, de la 
vue et de louie, peuvent de même produire des émotions fort in- 
tenses, rien qu’en agissant sur les organes en tant que parties d’un 
corps vivant, sans préjudice des plaisirs que peut procurer la con- 
naissance sensible. Seules de toutes les parties du corps, celles 
qui sont composées principalement de terre, telles que les cheveux 
et les os, sont incapables de procurer des passions, parce que 
leurs éléments, fort stables, *) reçoivent l'impression sans la 
transmettre circulairement aux éléments voisins.) Toutes les 
autres parties sont, à proportion de leur mobilité, de leur déplace- 
ment aisé ou pénible, de la difficulté avec laquelle ils se dissocient 
ou s'unissent plus ou moins rapidement pour la destruction on le 
rétablissement de leurs fonctions normales, susceptibles d’engendrer 
des passions. 

Ce qui domine par conséquent chez Platon la théorie des états 
affectifs étroitement liés aux états organiques, c’est la double 
considération de la conformité à la nature, de la santé ou du bien 
être, et de la réplétion convenable. »La faim, la soif et les autres 
besoins naturels ne forment ils pas des espèces de vides dans le 
corps?« 5°) »Le plaisir consiste [en conséquence] dans la plénitude 
de choses conforme à sa nature, *) et la douleur soit dans l’excès _ 
ou le défaut de réplétion, soit dans une réplétion contre nature. 
Les diverses explications de la passion sous ses formes inférieures 

58) 65 A, B: Eorı dì Évômha nepl tas ebwdtas. 

59) Timée 65—66. 

60) Selon la cosmologie exposée dans le Timée, les éléments de la terre 
sont cubiques. 

61) Timée 64 C. 


62) Republ. IX. 585. 
63) Ibid. 585E. 
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se trouvent ainsi unifiées sans que Platon ait dû abandonner encore 
le point de vue physiologique. 

Pour Aristote, le corps organisé est la matière dont l’äme est 
la forme;%*) par conséquent il faut chercher dans l’organisme la 
cause matérielle des passions. Or il est une cause matérielle 
commune à la plupart des phénomènes psycho-physiologiques: c’est 
le rveöua, sorte de moteur de l'organisme (moteur mii tandis que 
l'âme est la moteur immobile).**) Son siege principal est dans 
le cœur, et c’est lui qui communique au sang la chaleur, naturelle 
aux animaux, dont le feu ne saurait être le principe;°®) c’est lui 
qui explique beaucoup de faits relatifs à la sensation?) et à la 
passion aussi, bien qu’il n’ait pas le pouvoir de sentir.°*) Les 
mouvements engendrés dans le corps) s'expliquent par les con- 
tractions et les expansions du rveöua; sa nature, intermédiaire 
entre celle du feu et de l'air, est telle qu’entre les modifications 
de l’âme et les modifications du corps dans les passions, il serve 
de docile intermediaire, ‘°) d’ailleurs toujours appliqué à maintenir 
l'harmonie corporelle.) Le sang est plus ou moins subtil et actif, 
selon la qualité du nvedpa qui le réchauffe et le meut. Le sang 
trop humide engendre la lächete, la peur, la crainte; on constate 
dans l’état de frayeur un refroidissement général de l’organisme, 
et c’est par une sorte de congélation de l’eau contenue dans le 
sang qu’Aristote semble vouloir expliquer les effets physiologiques 
de la crainte, notamment l’arrêt des mouvements, la stupeur, la 
defecation, la décoloration du visage.’”) Si la voix est rendue 


64) De anima II. 

65) De animal mot. 10. 703a 8. tò dì xıvoöy dvayzaiov Éyev tid Sdvape 
zat loydy. ravra dì qalverat Td Cua xal Eyovra nvedua GbupuTov xai loybovta 
TOIT. 

6) De anim. gener. B. 3. 737a 5; 741b 37; ef. 736b 31. 

67) De part. animal. II. 4. 651a 12; 656b 5. 

68) Hist. animal. III 19, 521a 6. 

69%) De animal. mot. 703a 20: dats xat EX. 

7) Ibid. 703a 23; 703a 27 à pèv odv xıvet xivovpévw popl à buyh, elpntat. 

71) Ibid. 703a 34. 

72) De part. animal. 650b 28—31. è yap péfos xatapiyet. npowôorolntat 
odv tu nadeı Ta totadtyy Éyovra thy dv tH zapdia xpàow 1d yao Shwp tH 
dVuypd rextdv tot. 
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argué par la peur, c’est que la région du cœur est refroidie et que 
la chaleur l’a quittée pour se porter vers les parties inférieures: il 
en est resulté un affaiblissement, car la force a sa source dans la 
chaleur;‘*) le cœur plus faible est violemment ébranlé, tandis que 
le rvedpa, en plus petite quantité, communique a l’air des vibrations 
plus rapides: ce qui produit l’acuité de la voix.™) Le refroidisse- 
ment cause le tremblement et la päleur:’°) aussi les gens coura- 
geux ont-ils coutume de se frapper eux-mémes avec une large règle 
ou avec les mains afin de rétablir par tout le corps une cgale 
distribution de la chaleur, et d’éviter que le trouble naisse d’un 
afflux trop rapide du pneüma aux extremites.’%) C'est un tel 
afflux qui, par l’échauffement des régions où le pneuma se con- 
centre, provoque la sensation de soif ardente, malaisée à expliquer 
par la peur qui, en elle-même, est réfrigérante."7) Le tremblement 
de la voix, des mains et de la levre inferieure s’explique par la 
fuite du pneuma et de la chaleur pectorale vers les régions in- 
ferieures car c’est la chaleur de la region pectorale qui fournit aux 
mains et aux levres le principe de mouvement et la puissance de 
contraction.’°) En quittant les parties supérieures du corps le 
nvedua liquéfie les substances solides et amène la diffusion de la 
bile, les evacuations precipitees, les troubles de l’intestin, du foie 
et du bas ventre.‘°) | 

Tandis que les gens effrayés émettent des sous aigus, les gens 
inquiets ont la voix grave.°®) Chez eux, la chaleur, chassée de 
la région du cœur, gagne les parties supérieures du corps: c'est 
pourquoi linquetude fait rougir tandis que la peur fait pàlir.") 
La rougeur de la honte ou de la pudeur a les mêmes causes que 
celle de l’inquiétude. *”) 
1) Problem XI. 32. 902b 37. 

74) Ibid. 902b 31; 53. 905a 11. 

75) Ibid. XX VII. 947b 11. 

76) Ibid. 948a 10. 

17) Probl. XXVII. 2. 947b 16. 

78) Probl. XXVII. 6- 948 a 35. 948b 3—9. 

79) Ibid. 949a 3—949 a 15. 

80) Probl. XI. 902 b. 34. 

81) Ibid. 903a 1. 

82), Ibid. XI. 53. 905a 12. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XVIII. 3. 
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A la crainte s’oppose la colère, due à une concentration, autour 
du cœur, de la chaleur vitale, concentration qui rend courageux 
autant que le refroidissement de la méme région rend lache et 
timide. #) Le courage et la colère, intimement unis au point de 
vue physiologique comme au point de vue moral, sont donc 
«calorifiques»:**) or, le sang contient de la fibrine, partie terreuse, 
mélangée & la partie aqueuse, et la chaleur échauffe plus énergique- 
ment les solides que les liquides; il s’ensuit que ceux des animaux 
qui ont le sang le plus «fibrineux» ou le plus «terreux» s’échauffent 
plus profondément que les autres, sont plus enclins à la colère, 
et plus portés à la furie:**) c'est ce qui fait que les taureaux et 
les boucs sont fort coleriques.°°) Aristote fait remarquer en outre 
que l’exiguité des vaisseaux sanguins rend hardi et colérique, taudis 
que la trop grande capacité des veines et du cœur, avec le refroi- 
dissement du xvedua qu’elle entraîne, engendre la timidité, la 
peur et les passions analogues. 5) Le courage requiert un cœur de 
petite dimension ou de dimension moyenne. D'ailleurs toutes les 
passions ont plus ou moins d’intensite selon l’épaisseur des parois 
du cœur: les parois dures et épaisses favorisent l’insensibilite; les 
parois molles, l’émotivité. °*) 

La colère et la peur, deux sentiments opposés, peuvent faire 
juger des modifications somatiques entrainees par tous les autres. 
Les passions en général supposent ou expansion ou contraction, ou 
expansion et contraction combinées des diverses parties du corps, 
sous l'influence de la diffusion on de la concentration du nveünz. 
Le tempérament, l’âge, le sexe doivent en conséquence exercer 
une grande influence sur la production de certaines passions et 
l'absence de certaines autres. Chez les jeunes gens l’énergie des 


#3) Ibid. XXVII. 3. 947b 23; IX. 60. 898a 5: Gowv ov tò alua EvBeppoy 
Zott, al dvèpeta xal Juuoetdr. 

8) De part. animal. B. 4. 650b 36. Pepuörntos yap momrixdv 6 Oupds. 

85) Ibid. 650b 34. Yuuwön To dos xal exotatixd bd tov Buuòy. 

8) La preuve que le sang du taureau est fort terreux, c’est qu'il se 
coagule promptement (De part. animal.) 65la 4. 


dr éliyaumornté gore xal evderav depudentos. 
88) Ibid. 667a 11. 
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desirs et notamment de l’appétit sexuel est due è la concentration 
de la chaleur vitale: la déperdition de cette chaleur, qui est con- 
siderable chez les vieillards, rend pusillanime, glacé, déprimé; mais 
la plupart des jeunes gens évitent une déperdition aussi funeste 
à la virilité grace à l’accroissement en eux de la partie réfrigérante 
qui refoule et concentre le rvedpa. 5°) Les femmes’) sont par 
nature humides et par conséquent timorées. Tout manque de 
virilité, de courage, d’ardeur, toute dépression comme toute douleur 
suppose un refroidissement de la poitrine.*') Toute excitation, tout 
plaisir au contraire, est lié au rétablissement de la chaleur pectorale, 
à la répartition convenable du rveöpna; et comme le plaisir se 
surajoute a la fin dont la réalisation suppose d’ordinaire l’inter- 
vention du rveDux comme moyen, on peut conjecturer que d’après 
Aristote les plaisirs «corporels» les plus grands sont reserves aux 
etres les plus virils. 

S’il faut en croire un ouvrage dont l’authenticité est douteuse, 
les «Physiognomica», les dispositions naturelles aux diverses passions 
seraient telles que l’on trouverait leur expression dans la physio- 
nomie même des hommes, dans les traits du visage, dans la voix, 
dans l’attitude, et ces indices correspondraient aux attributs caracté- 
ristiques d'animaux bien connus les uns pour leur lächete, les autres 
pour leur courage, leur mollesse ou leur irascibilité (bœufs, moutons, 
porcs, lions, boucs, oiseaux, etc.). (C’est ainsi que la dilatation des 
narines correspond chez l’homme au tempérament colérique comme 
chez certains animaux le fremissement des naseaux.°) Le front, 
la bouche, la couleur des yeux, la teinte des cheveux decelent 
l'homme lâche ou prudent, ou colérique ou intempérant. 

On voit combien Aristote s’est préoccupé de faire dans sa 
théorie des passions une part aux manilestaticus corporelles, si 
soigneusement étudiées déjà par Hippocrate et par Platon. Chacun 
de ces théoriciens a eu son originalité, et lon ne peut guère 
s'empêcher de songer, en constatant les divergences des trois grandes 


#) Rhet. IL 12. 1389a 1; 13, 1389b 25—30. 

%) Probl. IV. 28. 880a 13: at yuvaîzes bypal xal zarebuypévat tag puoers 
9) Probl. XI, 13, 900a 27. 

92) Physiogn. VI, 811b 3; 806b 29, 807a 15, a31, 808b 20. 
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doctrines, aux divergences de. vues trés notables anssi chez nos 
contemporains, M. M. Ribot, W. James, Lange, Dumas, Binet, 
Vaschide, qui les uns attribuent les émotions a des phenomenes 
vaso-moteurs, les autres les expliquent soit par des actes reflexes, 
soit par des modifications dans la respiration ou la composition du 
sang. Malgré nos puissants moyens d’investigation scientifique, 
l’indigence de la biologie an temps d’Hippocrate, de Platon et 
d’Aristote n’etait pas telle qu’une partie peut-étre de la vérité ne 
pit être aperçue dès cette époque. 

Theophraste°®) ne fit guère que reproduire les conceptions 
aristotéliciennes sur le rôle du nvsdua dans les owuarıxat xivñoets °*) 
susceptibles d’engendrer les passions: la diffusion de la chaleur 
naturelle et sa condensation excessive amèneist des faiblesses 
(aetropoyiat); l’affaiblissement du «ton vital», avec «réfrigération» 
ou «hydration» de la région cardiaque, favorise la production des 
emotions.°°) — Les Stoiciens et les Epicuriens, bien que pour eux 
tout phénomène fût «corporel», ne semblent pas avoir fait preuve 
de beaucoup d’originalité dans leur théorie physiologique des passions. 
Epicure signale les troubles du cœur et de la respiration dûs aux 
passions °°), joies ou craintes, et qui montrent que l’äme susceptible 
d’eprouver ces sentiments réside dans la poitrine.””) Lucrèce décrit 
la peur avec ses sueurs, son mutisme, son abattement, etc.°) Il 
explique par la prédominance du principe «calorifique» Virascibilité 
des lions, par celle du principe «frigorifique» la timidité des cerfs; 


93) Dans son traité des Passions signalé par Simplicius (in Arist. 
Categ. f. 7). 
%) Simplicius (in Arist. Phys. f. 225). 
5) De animi defectu (fr. 10. Wimmer) nAndos bypdtytos Erayovaıv. 
99) Diog. X. (6. 
MT) ws ÖMAov 2x TE THY PdBuoy xal The yapäs. cf. Lucréce III. v. 141. 
98) Lucrece, De nat. rer. III. 152—158 
Verum nbi vementi magis est commota metu mens, 
Consentire animam tota per membra videmus, 
Sudoresyue ita pallorem existere toto 
Corpore et infringi linguam vocemque aboriri, 
Caligare oculos, sonere aures, succidere artus, 
Denique concidere ex animi terrore videmus 
Saepe homines. 
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mais c’est de la constitution de l’âme et non de l’organisme qu’il 
s’agit.°°) Toutefois cette constitution est d’ordinaire en harmonie 
avec le tempérament du corps;’°) de plus, la douleur peut avoir 
pour cause la langueur de l’organisme,?°) le besoin de nourriture, 
la soif ardente, le feu qui dévore le corps en l’absence d’un aliment 
humide. 

Pour les Stoiciens, la nature du corps, plus ou moins chaud et 
sec ou froid et humide, determine une série d’expansions et de 
contractions, mouvements prompts on lents, subits on graduels, 
modérés ou immodérés. (Certaines maladies peuvent engendrer 
le délire et la mélancolie.'°*) Mais les mouvements du corps les 
plus désordonnés peuvent n’entraîner aucune passion dans l’äme. 
Toutefois dans le plaisir irrationnel ou constate une expansion 
violente et désordonnée du rvedpa;!0*) la crainte s'accompagne 
parfois de tremblement des membres et d’extinction de la voix. 
D’après Posidonius (qui essaya, il est vrai, de concilier les doctrines 
du Portique, celles de l’Académie et du Lycée),*°*) un tempérament 
chaud rend irascible tandis qu’un tempérament moyen assure 
l'égalité du caractère et la modération dans les passions.) 

Sénèque reconnaît qu la connaissance des passions exige que 
l’on recherche d’abord dans quelle mesure chacun contient en soi 
le chaud et l’humide;!°®) car la proportion de ces éléments déter- 
mine les penchants: les tempéraments humides favorisent la crainte 
et la méfiance. D’autre part, Seneque a remarqué que la fatigue 
favorise les explosions de la colere.'°”) 

Plutarque tente de concilier des vues stoïciennes, et des vues 
platoniciennes ou peripateticiennes. Il montre que les appétits qui se 


99) Ibid. III. vers 288 sqq. 

100) Ibid. v. 739. 

101) Ibid. IV. v. 859—863. 

102) Diog. VII. 118. 

103) Cicéron. Tusc. IV, 6. 

104) cf. Strabon II. 104; Sext. Emp. adv. Math. VII, 93. 

105) Galien, »De mœurs des l’äme« XI Edit. Daremberg, p. 90. — Galien, 
De Hipp. et Plat. Placit. IV, p. 424 Edit. Kuehn. 

106) Sénèque. De ira II, 6, 19. 

107) Id. Ibid. II, 20; III, 2. 
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rapportent au corps varient .d’intensité, selou la faiblesse ou la 
vigueur de l’organisme. Comme Aristote, il explique l’énergie des 
appétits juvéniles par l’abondance du sang chaud.!°*) Il fait de la 
chair comme la nourrice de la partie appetitive de l’äme, et il 
montre comment le xvedya et le sang produisent dans les diverses 
passions la rougeur, la päleur, le tremblement, les palpitations du 
cœur etc., par l’afflux ou le reflux de la chaleur vitale.'°°) Il 
explique de la sorte l’altération du visage, de la demarche et de 
la voix, dans la colere.''°) 


Les Néo-Platoniciens enfin, pour qui les passions intéressent 
en general «l’animal»,!’") font dépendre les appetitions inférieures 
de la nature du corps; elles varient en effet selon l’àge, le tempe- 
rament, le sexe, l’état de santé ou de maladie.''”) Pour expliquer 
la colere, il faut tenir compte de la purete du sang, de sa chaleur 
et de la quantite de bile repandue dans l’organisme: les gens sont 
d’autant plus irascibles que la bile et le sang sont moins froids;''?) 
la bile amère, répandue en grande quantite dans l’organisme, rend 
triste et irritable. L’etat de jeûne et de maladie est plus favo- 
rable à la colère que l’état de repletion stomacale. La chaleur 
vitale, fournie par l’äme au corps, comme la clarté est fournie 
a l’air par la lumière celeste, est la source de tout mouvement et 
par conséquent de toute passion dans laquelle les modifications du 
corps expliquent en partie le sentiment agreable ou pénible par 
la dilatation et la diffusion du sang ou par son reflux vers l’in- 
terieur.''*) On constate dans cette theorie, malgré la prédominance 
des conceptions platoniciennes, de nombreuses traces des conceptions 
aristotéliciennes; mais on n’y trouve pas plus d’originalité que 


108) De vert. morali ch. XI (450E.). 
199) Ibid. 451 A.: donep èx plöng, tod nadnrızod tis sapuòs avaBAactdvovtos 

xal GUVAVAPÉPOVTOS THY TOLdTHTA xal Thy xpdorv. 

110) De coh. ira § 6 (455 E. F.). 

11) Plotin. 4e Enn. IV, 18. Kal To dAyeiv xa td Hdeoar SÌ tdS Tod 
cüpatos Hooves, Tepl TO Torövde ompa gorly. 

112) 4e Enn. IV, 20, 21. 

113) [Ve Enn. IV, 28. 

114) IIIe Enneade VI, 3. 
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dans les vues stoiciennes ou épicuriennes au sujet de la «physio- 
logie» des passions. 

Dans l’ensemble des théories que nous venons d’exposer, la 
fait saillant est, nous semble-t-il, l’attribution d’un röle fort im- 
portant au nyedbua. A peu pres toutes les doctrines médico- 
philosophiques nous presentent ce souffle, de nature intermediaire 
entre celle du feu et de l’air, soit comme la cause pure et 
simple, soit comme l’agent indispensable de la production des 
passions. Hippocrate, Platon, Aristote, les Stoiciens et les Epi- 
curiens, leurs disciples directs ou éloignés, ont fait jouer à cette 
cause «materielle», mais qui est selon l’expression d’Aristote la 
moins corporelle de toutes, un röle tel que le »pneumatisme« est 
devenu une theorie médicale du moyen äge et méme des temps 
modernes.'’*) Athénée d’Athalie, Philippe, Magnus d’Ephèse, Arétée 
de Cappadoce furent des medecins «pneumatistes»; Avicenne et 
Averroés admettaient comme Galien un rveöpa, principe vital, qui 
devait devenir, presque de nos jours, l’une des entites les plus 
celebres de la metaphysique medicale, gräce & l’Ecole de Montpellier. 
En dehors des theories purement biologique, on trouve chez Des- 
cartes et Malebranche, des «esprits animaux» produits de la 
coction du sang, qui jouèrent le rôle du rveöna des anciens dans 
la physiologie même des passions de l’äme. Dans le traité de 
Descartes, on trouve, comme chez les Anciens, la chaleur de la 
poitrine,'!°) les battements du cœur, les mouvements des «esprits» 
‘vers le cerveau à travers des pores * 7) élargis ou rétrécis, l’influence 
de la chaleur ou du froid,''*) du sang plus ou moins pur,!!°) bref, 
tous les éléments de l’explication des émotions et sentiments chez 
Hippocrate ou Aristote. N’y a-t-il pas là un indice du besoin 
commun d’expliquer les mouvements corporels si varies et parfois 
si considérables qui accompagnent, précèdent ou suivent les phéno- 
mènes psychiques dans les états affectifs, et de les rattacher à un 


115) Cf. Pouchet. Rev. Phil. 1885. 

116) Descartes. Traité des Passions, art. 96, 97 sqq. 
117) Ibid. art. 36. 

118) art. 100. 

119) art. 102. 
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prineipe qui differe essentiellement du principe intellectuel, bien 
qwil soit déja plus releve que la substance corporelle? Pour placer 
les phénomènes, somatiques qu’impliquent la plupart des émotions 
et sentiments, à mi-chemin entre les produits de l’äme intelligente 
et les mouvements purement vitaux, anciens et modernes n’ont 
pas craint pour la plupart d’attribuer un rôle spécial à la chaleur 
vitale, à moins d’imaginer comme Platon, des âmes ou des parties 
de l’äme spécialement affectées par les besoins de l’organisme, par 
ses vacuités ou ses réplétions, les mouvements lents ou rapides de 
ses éléments. La Psycho-Physiologie des Passions a ainsi largement 
contribué à la complexité croissante des »theories de l’äme« ou 
des «rapports de l’âme avec le corps». 


XVI. 
La béatitude chez Spinoza et chez Fichte 


par 
C. Bos, dr. phil., a Paris. 

Au premier abord, la question ainsi énoncée peut paraitre un 
peu cherchée, le rapprochement, sur ce terrain, de Fichte et de 
Spinoza un peu artificiel et l’on peut se demander si dans la philo- 
sophie de l’un, comme dans celle de l’autre, la béatitude tient une 
place assez grande pour nous autoriser a étudier les vues des deux 
penseurs sur ce point exclusif. Ce serait oublier que l’Ethique 
tout entiere n’est qu’une théorie de la béatitude, un éxercice 
spirituel en vue de trouver le salut. Quant a Fichte, la raison 
pratique l’emporte définitivement chez lui, ce n’est pas l’Erkenntniss- 
theorie qui le préoccupe, mais bien le probleme que se pose le 
moi pour le résoudre ensuite. Au fond, dans les deux philosophies, 
le problème central n’est pas l’Etre, ni le connaître, — c’est le 
Vivre, c’est le rapport de l’äme avec l’Absolu, la recherche du 
Souverain Bien, la Beatitude.') 

Le rapprochement de Fichte et de Spinoza n’est pas non plus 
pour nous étonner. Fichte achemine a Schelling, mais en outre, 
il est déja par lui-méme si voisin de Spinoza que Saisset appelait 
la philosophie de Fichte un «Spinozisme retourne». Cela est sur- 
tout juste si l’on étudie Fichte dans sa deuxième maniere, pendant. 
la période berlinoise, qui est l’époque à laquelle il s’est surtout 
occupé de la béatitude. Et c’est aussi l’époque, — les historiens 
Youblient trop sou-vent — d’un réveil du Spinozisme en Alle- 
magne. On sait les circonstances de ce réveil: Jacobi s’entretient 
de Spinoza avec Lessing et s’indique d’entendre ce dernier s’écrier: 


1) Déjà le rapprochement entre les philosophies de Spinoza et de Fichte 
a été fait par Schelling (Briefe). Il montre que le problème essentiel, de part et 
d'autre, est le rapport du Conditionné à l’Inconditionné, du Fini à l’Infini. 
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«En Kai pan, voilä la vraie philosophie!» Cependant Lessing 
n’était rien moins que gravement spinoziste et c’est ce que Men- 
delssohn entreprend de montrer: aux Lettres de Jacobi sur la doc- 
trine de Spinoza (1785), il répond par un opuscule: «Aux amis 
de Lessing contre Jacobi» (1786) et toute Allemagne s’interesse 
à cette polémique. Gethe se réfugie sans cesse «dans son antique 
asile, ’Ethique de Spinoza». Fichte lui-même avait étudié ce livre 
et dés sa jeunesse en avait regu une impression profonde, qui 
devait se réveiller plus tard, dans l’atmosphère toute pénétrée du 
panthéisme spinoziste de Schelling. 

Enfin, si nous voulions anticiper sur l’histoire, nous trouver- 
ions l’influence marquée de Spinoza, par de là Fichte, chez un 
poéte tout pénétré de fichtéisme, chez Novalis: lui aussi est ivre 
du Dieu-Nature et sa fameuse déclaration: «Il n’y a qu’un temple 
au monde et c’est le corps de l’homme, nous touchons le ciel 
quand nous posons la main sur un corps humain» — se rattache 
presque directement à telle proposition de l’Ethique (39, prti® 5.) 

Mais arrétons-nous a Fichte et demandons nous en quoi sa 
conception de la béatitude se rapproche de celle de Spinoza, en 
quoi l’une differe de l’autre? 


if 
. Et d’abord comment chacun des philosophes conçoit-il la béa- 
titude? Cette question se rattache a celle de la situation historique 
de l’un et de l’autre. Spinoza occupe, par rapport a Descartes, 
la méme position que Fichte par rapport & Kant. Du Spinozisme, 
Leibniz disait déjà qu’il était un cartésianisme outré: le fichtéisme lui 
aussi (sans éxaminer la question de savoir s’il est un Kantisme défiguré), 
est en un sens, à coup sùr, un Kantisme outré. Par cette accentuation 
même, les deux philosophies seront essentiellement dogmatistes. 
Spinoza admet l'intiution intellectuelle, la vérité est à elle 
même sa preuve. Fichte déclare: «qu'il y ait une vérité et 
quelle soit accessible à l’homme, voilà ce dont je suis plus str 
que de l’éxistence du soleil ou de la réalité de mon propre corps».?) 
Le moyen, avec cela, de n’être pas optimistes? 


?) Anweisung p. 314. 
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Et, de fait, l’optimisme est un autre trait commun aux deux 
systèmes, l’axiome fondamental pour Fichte comme pour Spinoza 
c’est que la félicité est accessible ici-bas. Où faut-il la chercher? 
Ici encore les deux philosophes resteront d’accord: la félicité est 
dans la vertu et la vertu, c’est l'amour de Dieu qui suit nécés- 
sairement la connaissance de Dieu. En un mot, la félicité est au 
terme de la pensée. 

Car, entre Spinoza et Fichte, il ya encore ce trait commun 
qu’ils succedent ä deux philosophes qui ont produit une revolution 
dans la pensée humaine, par le fait qu’ils ont ramené cette pensée 
sur elle méme, en partant du moi comme centre. Il y avait, il 
est vrai, des différences entre Descartes et Kant, mais précisément 
l’évolution de Fichte a eu pour effet de l’éloigner de Kant pour 
le rapprocher de Spinoza. C’est ainsi que Kant, scindant le Cogito 
de Descartes, posait le primat de la raison pratique que Fichte 
affirmait davantage encore, deifiant l’action, déclarant: «Agir, agir, 
cest pour celà que nous sommes ici-bas» — mais la seconde 
philosophie de Fichte l’a précisément rapproché du quiétisme, l’a 
ramené de l’action à la contemplation. En outre, tandis que le 
système de Descartes était suspendu à la véracité divine, déjà 
Spinoza était «ivre de Dieu» — de même Kant partait de l’idée 
du devoir et se bornait à postuler Dieu, tandis que Fichte finit 
par se plonger en Dieu. Il est allé de Ichheit à Gottheit, laissant 
à ses successeurs le soin de ramener la théologie à la psychologie 
(Feuerbach) et de revenir de Ichheit à Ich (Stirner). 

Les deux théories de la béatitude, sur les points où elles se 
ressemblent, nous sont exposées dans l’Ethique (V° partie) et dans 
l’ Anweisung zum seligen Leben. Mais il y a entre elles des diffe- 
rences assez curieuses, relativement au moyen d’acquérir cette 
connaissance de Dieu, à laquelle Fichte prétend parvenir par la 
seule raison et pour laquelle Spinoza croit indispensable la révéla- 
tion. Ces différences, c’est le traité théologico-politique qui les 
mettra le mieux en lumière et c’est elles qui vont nous arrêter 
un instant, après que nous aurons illustré, par quelques exemples. 
l'identité des deux conceptions. 
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II. 


Selon Spinoza, on parvient à la béatitude par l’affranchisse- 
ment des passions, lesquelles nous agitent tant que nous restons 
dans le domaine l’imagination — c’est à dire par le triomphe de 
l’entendement, «la plus élevée et la meilleure partie de nous mêmes». 
La béatitude, c’est la fin de l’esclavage et le régne de la vraie 
liberté ou libre nécessité — c’est en un mot, le passage de la 
connaissance inadéquate du 2° genre à la connaissance adéquate du 
3° genre. «La béatitude n’est pas le prix de la vertu mais la 
vertu elle-même» . . . (prop. 42 et dernière) — «C’est a la con- 
naissance de Dieu et a elle seule que notre souverain Bien et toute per- 
fection sont attachés» . . . «Efforçons nous de donner a notre en- 
tendement toute la perfection possible, puisque notre souverain 
bien consiste en cette perfection mème» (Traité théol. pol. ch. IV, 
p. 75 trad. Saisset). 

Pour Fichte, la béatitude est dans la vraie vie, ou vie en Dieu 
(connaissance adéquate) qu’il oppose à la we dans Papparence ou 
dans le monde (connaissance inadéquate). Il y a des textes tout 
spinozistes: «La véritable vie et la félicité sont dans l’union avec 
l’immuable et l’éternel, qui ne se laisse saisir que par la pensée».*) 
«La vraie felicite consiste dans la pensée, c’est à dire dans une certaine 
façon de concevoir nous-mémes et le monde»... «Une théorie de la 
bcatitude ne saurait être autre chose qu’une théorie de la science». ‘) 

Et l’on retrouve presque l’amour intellectuel de Spinoza dans 
des phrases comme celle-ci: «La véritable vertu consiste à saisir 
Dieu en l’aimant dans de clairs concepts. °) 

La terme est donc le même, mais les voies qui y conduisent 
sont-elles les mêmes? N’y a t-il pas deux voies parallèles chez 
Spinoza, une seule et large route chez Fichte? 

Spinoza reste l’homme du dix-septième siècle, qui concilie la 
raison et la foi, Fichte renchérit sur lui, rejette la révélation dont il 
pretend retrouver le contenu par la seule raison. Nous allons voir 


3) Die Anweisung zum seligen Leben (1806), p. 19. 
3) Id..p.20. ©) Op: cit, p. 22. 


La beatitude chez Spinoza et chez Fichte. 417 


quil se trouve ainsi amené & repousser certaines idées qu’admettait 
Spinoza et que les deux points de vue finissent par s’éloigner l’un 
de l’autre. 

Et d’abord, pour Fichte, il n’y a pas de foi proprement dite: 
la vraie «Glaube» se confond avec 1e «Gedanken». Il le dit ex- 
pressement: «La foi est absolument la méme chose que ce que 
nous avons appelé pensée» (p. 23). Remarquons que c’est un Alle- 
mand qui parle, un homme dans la langue du-quel le mot «piété» 
se traduit par «Andacht», terme derive de «Denken», penser — 
identification qui justifie les attaques ulterieures.de Stirner, lequel 
voulant detruire la foi frappera l’esprit, ayant bien reconnu que 
partout où il y a pensée, il y a idéal et par suite danger de religion. 

Le seul organe par lequel Fichte espere trouver Dieu et ia 
beatitude, c’est donc la pensée: «On ne pourra s’elever à la religion 
que par l’etude systematique de la philosophie et ceux qui ne sont 
pas philosophes sont exclus à jamais de Dieu et de son royaume») — 
celui de la béatitude. Voilà fondée une oligarchie, une aristocratie 
intellectuelle assez contraires au veritable esprit religieux et qui nous 
reportent en deca du christianisme. La même tendance était chez 
Spinoza, mais sa connaissance adéquate semblait plus accessible. 

Quant a Videntite postulée par Fichte entre la vraie foi et la 
pensée, elle va l’amener è rejeter toute révélation et è prendre 
avec le dogme des libertes. Il n’a que mepris pour la religion qui 
se fonde sur l’autorité: «Ce n’est encore là que grossière supers- 
tition; la vraie religion consiste a trouver Dieu soi-même, par sa 
propre pensée».") Le christianisme n’est pour lui qu’un évenement, 
instructif sans doute, mais dont le contenu peut-être retrouvé par 
la raison. «Ma conception de la béatitude, dit Fichte, n’est pas 
nouvelle: c’est celle du christianisme, mais en vous montrant cet 
accord, ne concluez pas que je veuille démontrer la vérité de ma 
théorie en même temps que je voudrais lui prêter un renfort, 
mes raisonnements précédents doivent l’avoir pleinement justifice». 
Le Christianisme, en tant qu’expression absolue de la raison, doit 
pouvoir se justifier pleinement devant elle s’il prétend à quelque 
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valeur. En tous cas, «il ne faut pas attendre d’un philosophe qu’il 
vous ramène dans les chaines d’une autorité aveugle».®) 

Spinoza ne va pas si loin: il nous laisse la lumière de la 
révélation à côté de celle de la raison. Le dogme fondamental du 
salut par l’obéissance ne peut-être découvert par la lumière na- 
turelle et la révélation était d’une «indispensable nécessité».°) La 
raison nous apprend à aimer Dieu, elle ne peut pas nous apprendre 
à lui obéir «étant incapable de nous faire concevoir Dieu comme un 
prince qui établit des lois». Et après avoir distingué entre les vérités 
eternelles et les lois (auxquelles sont attachées les récompenses et 
les peines), Spinoza déclare: «Ce n’est pas la raison mais la reve- 
lation seule qui peut démontrer qu’il suffit pour la béatitude d’em- 
brasser les décrets divins à titre de lois et de commandements, sans 
qu’il soit nécessaire de les concevoir à titres de vérités eternelles».!°) 

Ce texte marque la distance la plus grande qui sépare, sur la 
conception de la béatitude, Fichte de Spinoza. Nous ne serons pas 
surpris de les voir s’éloigner l’un de l’autre sur le point final de 
l’immortalité de l’âme. S'il est facile à Fichte de s’en passer, 
Spinoza ne le peut, mais l’immortalité qu’il nous accorde est 
assez difficile à concevoir. Au fond, il a deux réponses: d’une part, 
il déclare la vie future inutile à la beatitude, de l’autre il accorde 
à l’âme une immortalité d’essence, sinon d’existence. Fichte est 
sans pitié pour l’eudémonisme et démasque l’artifice des morales qui 
ajournent à une autre vie la jouissance: «Comme si, dit-il, quel- 
quechose pouvait être dans l’au delà autre qu’il n’est ici bas. Si 
Yon cherchait la félicité là seulement où elle peut être, c’est à 
dire en Dieu, on n’aurait pas besoin de remettre à une autre vie, 
car Dieu est aujourd’hui ce qu’il est de toute éternité.» Et cela, 
sans doute, Spinoza l’accorde bien aussi: ll s'exprime même en 
termes très voisins (Ethique, V, prop. 41). Seulement il ne peut 
pas oublier l’Ecriture, grâce à laquelle il sait que l’âme est im- 
mortelle — l’aurait-il senti sans cela de la même manière? La 
philosophie de Spinoza était — elle orientée de telle sorte qu’elle dût 
lui faire rencontrer l’immortalité personnelle? C’est un point qu’on 
peut discuter: nous nous contenterons de remarquer que l’immor- 


*) Op. cit. p. 154, 155. 9) Traité, p. 296. 10) Id. note, p. 352. 
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talité concédée par Spinoza ne satisfait pas l’orthodoxie chrétienne 
et ne se confond pas non plus avec la conception antique (malgré 
des analogies avec celle d’Aristote). Ni chrétien, ni paien, Spinoza 
est resté juif: par là s’expliquent bien des traits de sa philosophie 
et en particulier quelques uns de ceux qui séparent, sur la question 
de la béatitude, Spinoza de Fichte. 

L’analogie des deux théories a été suffisamment soulignée toutes 
deux font consister la beatitude dans le repos en l’absolu toutes 
deux cherchent le souverain Bien dans l’amour intellectuel de Dieu. 

Cependant les deux conceptions présentent des differences assez 
importantes liées, évidemment, au caractère général des deux phi- 
losophies, mais qui en outre deviennent plus compréhensibles si 
Yon met en lumiere deux points. 

Le premier, c’est que la theorie de la béatitude ressort, chez 
Spinoza, du systeme tout entier. Que l’on considere le Traité ou 
l’Ethique cest la même conception générale qu’on y retrouve: la 
théorie de la Béatitude se constitue à l’aide d’éléments pris aussi 
bien d’un côté que de l’autre. Au contraire, ce n’est que dans sa 
deuxième période philosophique que Fichte expose sa théorie et il 
ne leit pas exposée telle à l’époque de la Wissenschaftlehre. Il 
en résulte que la conception de la béatitude ne se dégage pas de 
l’ensemble du système, qu’elle s’en écarte même — et que cepen- 
dant elle en subit l'influence. Fichte est, malgré tout, resté fidèle 
à une philosophie plus orientée vers l’action que celle de Spinoza 
et il lui est arrivé, dans l’Anweisung, de se contredire, cherchant 
Dieu tantôt par la pensée (18, 22) tantôt par les actes (12, 149). 

D'autre part, les origines ne sont pas les mêmes dans les deux 
cas. Fichte est un chrétien, — sans doute peu orthodoxe, ce en 
quoi il ne fait que continuer la tradition des mystiques allemands 
— et comme eux, sans doute, il puise dans l’antiquité; sa théorie 
de la béatitude a des sources platoniciennes (17, 22, 48), stoïciennes 


même (212) — mais grecques toujours.'') Spinoza reste juif — 
Leibniz et Cousin l’avaient déjà vu — et continue la tradition 


11) Selon Falckenberg, on retrouverait dans la philosophie de Fichte, 
«l’acte pur du Nous d’Aristote et l’incessant devenir d’Héraclite». (Gesch. 
per neueren Philosophie, p. 349.) 
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hébraique. Les idées de Loi,-de pacte, d’obéissance sont des idées 
essentiellement juives. De là, des différences de detail: c’est ainsi, 
par exemple, que Spinoza s’appuie sur le témoignage du juif Paul, 
tandis que Fichte, retrouvant chez cet apötre «l’erreur du ju- 
daisme», sappuie sur Jean, le plus grec des Evangélistes. «Avec 
Jean seul un philosophe peut s’entendre, déclare t-il, car cest le 
seul qui respecte la raison.» '?) Fichte reste philosophe: Spinoza 
est théologien, — j'allais dire prophète. De même, Fichte n’admet 
pas la création: Dieu et le monde (Sein und Dasein) sont con- 
temporains, l’émanation est une pierre de scandale pour la pensée 
et ici Fichte se rattache & Maitre Eckhardt. Spinoza admet, avec 
l’Eeriture, que Dieu créa le monde par un acte de volonté, il admet 
l’émanation et les hypostases. C’est qu’il a puisé à une source spéciale 
de la philosophie antique, non a une source purement grecque, mais 
gréco-juive. (C’est au néo-platonisme que Spinoza se rattache.'*) 

Ainsi, malgré l’unité de direction intellectualiste, les deux con- 
ceptions de la beatitude différent l’une de l’autre et en chacune 
d’elles se decouvre la dualité. Spinoza maintient, avec son siècle 
les droits de la révélation à côté de ceux de la raison, mais il ne peut 
faire coincider la Substance a laquelle il aboutit more geometrico, 
avec Jéhovah legislateur. Fichte maintient, dans sa recherche de 
l'absolu, des éléments de sa philosophie antérieure et jusque dans 
la contemplation reste fidèle à sa devise: «Handeln, handeln . . .» 
La personnalité des deux hommes se refléte en outre dans leurs 
conceptions: Spinoza, epris d’absolu, malhabile aux conciliations, 
Fichte, assoupli par les subtilites métaphysiques de sa race. 

C’est à la même beatitude que veulent atteindre Spinoza et 
Fichte seulement le premier procéde par un double «Suchen», le 
second par une «Sehnsucht» intellectuelle. 


13) Anweisung p. 156. 


15) Rev. de metaph. et de morale, Nov. 1901, Brochard, L’éternité des 
ämes p. 698. 
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Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre 
(1894—1904). 


Von 
Heinrich von Struve. 
(Fortsetzung.) 

Von diesem Anteil, den auch die Professoren der naturwissen- 
schaftlichen Fächer in Krakau an der Klärung philosophischer Pro- 
bleme nehmen, zeugt unter anderem die von Prof. Straszewski 
herausgegebene Sammlung von Vorträgen: Zur Philosophie der 
Naturwissenschaften, Warschau 1904. Der Astronom M. Rudzki 
entwickelt hier seine Anschauung über den Bau des Kosmos, die 
Physiker A. Witkowski und W. Natanson über den Äther und 
den Bau der Materie; der Chemiker I. Marchlewski über die 
Materie vom chemischen Standpunkte aus, derZoologeF.Garbowski 
über Leben und Wissen, während Prof. Straszewski selbst Ge- 
danken zur Synthese beifügt, die den Zweck haben, die gemein- 
schaftliche philosophische Grundlage aller dieser Anschauungen zum 
Bewußtsein zu bringen. Es ist dies ein interessanter Beweis von 
dem inneren Zusammenhange des menschlichen Wissens und von 
der Aufgabe der Philosophie in bezug auf die Ausnutzung dieses 


Zusammenhanges. 


In Krakau sind bis jetzt oder waren in dem letzten Jahrzehnt 
während längerer Zeit einige philosophische Schriftsteller ‚tätig, 
die aus dem Königreich Polen stammen und auch dort zum Teil 
ihre Ausbildung erhalten haben. Zu ihnen gehören vornehmlich: 
W. Lutostawski, W. M. Koztowski, W. Heinrich und Z. Ba- 
licki. 


424 Heinrich von Struve, 


W. Lutostawski, der auch eine Zeitlang Dozent der Philosophie 
an der Universität in Krakau war, ist in den weitesten Kreisen durch 
sein englisches Werk: ‘he Origin and Growth of Platos Logic, 
London 1897 bekannt. Dieses Werk hat eingehende Besprechungen 
seitens der Fachmänner auch in den deutschen Zeitschriften ge- 
funden, weswegen hier ein ausführliches Referat überflüssig erscheint 
Dasselbe ersetzen besonders auch die Abhandlungen: W. Lutostawskis 
Über die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien von 
Platons drei ersten Tetralogien im Archiv für Geschichte 
der Philosophie 1895, ferner sein Vortrag: Sur une nouvelle 
methode pour determiner la chronologie des dialoges de 
Platon, den er in der Academie des sciences morales et politiques 
gehalten und in Paris 1896 herausgegeben hat. Hierher gehört auch 
P. Meiers Abhandlung: W. Lutostawskis Theorie der Stylo- 
metrie auf die platonische Frage angewendet, in der Zeit- 
schrift für Philosophie und philosophische Kritik 1897. 
In polnischer Sprache veröffentlichte Lutoslawski im letzten Jahr- 
zehnt Platon betreflend sowohl eine ausführlichere Bearbeitung der 
obigen Abhandlung über die drei ersten Tetralogien, Krakau 1896, 
als auch eine Schrift: Platon als Schöpfer des Idealismus, 
Warschau 1899. In den Vorträgen, die er in Krakau gehalten, und 
die er unter dem Titel: Jagiellonische Vorlesungen, 2 Bände, 
1901 und 1902 in Krakau herausgegeben hat, spricht er über den all- 
gemeinen Charakter der griechischen Philosophie, sowie speziell über 
Thales, Anaximander, Anaximenes und die übrigen Vorgänger von 
Platon. 

Zur allgemeinen Charakteristik von Lutostawskis Forschungen 
auf diesem Gebiete seien hier in Kürze die Resultate derselben 
hervorgehoben. Mit Hilfe seiner „stylometrischen Methode“ sucht 
er vor allem die Chronologie der platonischen Schriften zu be- 
stimmen und kommt in dieser Beziehung zum Schluß, daß zu den 
letzten Schriften, die Platon nach seinem sechzigsten Lebensjahre 
verfaßt hat, der Sophistes, Politicus, Philebus, Timäus, 
Kritias und die Gesetze gehören. Dieser Gruppe gehe eine mittlere 
voran und zwar die Republik, der Phädrus, Theätet und 
Parmenides, die nach dem Kratilus, Symposion und Phädon 
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folgen. Zwischen dem Phädrus und dem Theätet liege ein Zeit- 
raum von zwölf Jahren (379 bis 367), in welchem Platon seine 
schriftstellerische Tätigkeit unterbrochen habe, um sich gänzlich 
der Lehrtätigkeit zu widmen. Unter den sokratischen Dialogen sei 
Gorgias wahrscheinlich der späteste. 

Was die Entwicklung der platonischen Philosophie anlangt, 
so folgert Lutoslawski auf Grund der obigen Chronologie, Platon sei 
in den Gesetzen sowie in den Schriften der letzten Periode von 
seiner früheren Ideenlehre und seinem Sozialismus, wie sie im 
Symposion, Phädon und in der Republik dargelest sind, ab- 
gewichen und zwar zugunsten eines Individualismus, der die Ideen 
in Seelen verlegt und eine Ilierarchie derselben unter der Leitung 
eines höchsten bewußten Wesens, als letzte Erklärung des Daseins, 
anerkennt. Ein endgültiges Urteil über solche Auffassung der 
platonischen Philosophie ist nur zu fällen auf Grund einer ein- 
gehenden Revision aller Daten, die Lutoslawski für dieselbe in 
Anspruch nimmt. Ein derartiges Urteil ist aber bis jetzt von den 
Forschern auf diesem Gebiete noch nicht gefällt worden. Wir stehen 
demnach hier noch vor einer offenen Frage, die aber an sich schon 
zur Klärung der Anschauungen über Platons Philosophie beiträgt. 

Seine eigene Weltanschauung hat Lutoslawski sowohl in einer 
Reihe von polnischen Aufsätzen dargelegt, die gesammelt unter dem 
Titel: Aus dem Gebiete des Gedankens, Philosophische Stu- 
dien, Krakau 1900, erschienen sind, als auch einheitlich zusammen- 
hängend in zwei deutschen Schriften: Über die Grundvoraus- 
setzungen und Konsequenzen derindividualistischenW elt- 
anschauung, Ilelsingfors 1898 und Seelenmacht, Abriß einer 
zeitgemäßen Weltanschauung, Leipzig 1899. Der Hauptinhalt | 
dieser Weltanschauung läßt sich in folgendem kurz zusammenfassen. 

Als Ausgangspunkt dient für Lutoslawski die Überzeugung, 
daß eine Weltanschauung nicht bewiesen werden könne, da ihr 
Inhalt alle Erfahrung übersteigt und sie ein ganz persönliches Pro- 
dukt des Einzelwesens ist. Sie läßt sich nur durch das Leben 
selbst erproben. Demgemäß handelt es sich in den genannten 
Schriften mehr um eine unmittelbare Darlegung der Anschauungen 
‘ des Verfassers als um ihre kritische Begründung. 
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Lutoslawski huldigt einem Individualismus, der, wie er sagt, 
„die Rechte des einzelnen gegenüber den Pflichtvorschriften des 
traditionellen Universalismus zu verteidigen sucht“. Dieser Indi- 
vidualismus entwächst den Bedürfnissen des Lebens und äußert 
sich in der „Seelenmacht“ eines jeden selbständigen Wesens, ganz 
besonders aber in dem polnischen Nationalcharakter, der zu jenem 
Liberum veto geführt hat, in welchem die absolute Freiheit des 
Einzelnen ihren vollen Ausdruck findet. Diesen Individualismus 
will der Verfasser nicht nur in der Ethik, sondern auch auf dem 
Gebiete der Metaphysik konsequent durchführen. Infolgedessen zer- 
fällt ihm die Welt in eine Unzahl selbständiger Seelenwesen, die 
alle ohne Anfang und Ende existieren. Nicht nur die Organisation 
des Leibes, sondern auch die verschiedenen psychischen Tätigkeiten 
sofern sie nicht direkt von unserem Bewußtsein ausgeführt werden, 
daher für uns unbewußt bleiben, sind, nach seiner Ansicht, auf 
selbständige Seelenwesen zurückzuführen. Dies wäre denn eine 
weitere Ausbildung der Leibnizschen Monadologie, mit welcher 
Lutoslawski auch Lotzes und Teichmüllers Dynamismus vereinigt. 
Das Figentimliche jedoch seines Individualismus beruht vornehm- 
lich auf der Erklärung des inneren Zusammenhanges und der Ein- 
heit der Welt der Seelen. Hier sind es besonders Suggestion, 
Telepathie und Liebe, die als einigende Ursachen hervortreten und 
aus dem ursprünglichen Chaos der Seelen eine geordnete Hierarchie 
bilden, in welcher die höheren Seelen sich die niederen unter- 
ordnen und zu ihren Zwecken dienlich machen. Das sind die 
„Götter“. Das Geheimnis ihrer Wirksamkeit ist die Macht, die sie 
in freier Weise durch ihren Ideen- und Gefühlsgehalt auf andere, 
niedere Seelen ausüben. 

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, ob es unter allen diesen 
Seelen eine höchste gibt, so antwortet der Verfasser: „Wir haben 
einige Gründe zu vermuten, daß in Übereinstimmung mit der reli- 
giösen Tradition nur ein einziges höchstes Wesen an der Spitze 
der ganzen Seelenwelt steht“. Dies führt zur Idee Gottes, der 
aber natürlich weder allwissend noch allmächtig sein kann, da 
ihm eine unendliche Zahl selbständiger Seelen gegenübersteht, die 
nach ihrem freien Willen handeln. Dennoch spricht der Verfasser 


Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre. 427 


von einer „göttlichen Leitung menschlicher Angelegenheiten“ und 
kommt zum Schluß, der Fortschritt des Weltprozesses, sowie auch 
der Fortschritt im Menschheitsleben beruhe darauf, daß die freien 
Seelen des Weltalls sich nach und nach ineinander finden, immer 
vollere Hierarchien bilden und schließlich zu einem einheitlichen 
Ganzen werden. 

Von diesen Grundauschauungen aus stellt der Verfasser im 
einzelnen die verschiedensten Probleme des Lebens dar, spricht 
von Seelenpaaren, die kein Geschlecht haben, von Liebe und 
Freundschaft, von der Gesellschaftsordnung, die auf absoluter 
Freiheit der Bürger beruhen müsse, von Lebenszielen und Zukunfts- 
aussichten, doch können wir hier auf diese Einzelheiten nicht weiter 
eingehen; es sei nur erwähnt, daß sie oft in geistreicher, wenn 
auch hin und wieder paradoxaler Weise entwickelt werden. 

Die praktische Realisierung dieser Anschauungen unter den 
Menschen sucht Lutostawski durch Bildung einer Gemeinschaft 
freier und liebender Wesen zu beschleunigen. Er nennt diese 
Gemeinschaft Eleutheria, erwartet von ihr eine Genesung sämt- 
licher sozialer Übel und agitiert seit einigen Jahren zu ihrer gunsten 
besonders unter der polnischen Jugend. 

W. M. Kozlowski gehört zu den rührigsten polnischen philo- 
sophischen Schriftstellern der letzten Zeit. Er ist aus Warschau 
nach Krakau übergesiedelt, wohnte dort mehrere Jahre, gab dort 
auch eine ethisch-philosophische Zeitschrift: Die Weltanschauung 
für Gebildete heraus und ist gegenwärtig als Dozent der Philosophie 
an der Universität in Genf, sowie als Professor an der neuen Uni- 
versität (Université Nouvelle) in Brüssel tätig. In dem Zeitraume 
unseres Referats publizierte er in polnischer und französischer 
Sprache eine große Anzahl von Abhandlungen und Schriften, unter 
denen als die wichtigsten zur Charakteristik seines philosophischen 
Standpunktes zu zählen sind: Die Philosophie Schillers und 
sein Gedicht: Die Künstler, Lodz 1899; Die psychologische 
Quelle einiger Grundgesetze der Natur, Warschau 1899; 
Philosophische Skizzen. Gesammelte Abhandlungen, da- 
selbt 1900; Das Reich der Ideale, Krakau 1901. Le Positi- 
visme-en Pologne, Rede gehalten bei Enthüllung der Statue 
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August Comtés in Paris im» Mai 1902, Versailles 1902; Klassi- 
fikation der Wissenschaften, 2. Aufl. Krakau 1902; Die Prin- 
zipien der Naturwissenschaft im Lichte der Erkenntnis- 
theorie, — eine polnische Bearbeitung der in Briissel gehaltenen 
Vorlesungen, Warschau 1903; Der Dekadentismus der Gegen- 
wart, 2. Aufl. Warschau 1904; Le Plein et le Vide, Abdruck 
aus den Archives de Psychologie, Genf 1904; ein Kompendium 
der Geschichte der Philosophie, 1. Teil, bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts, Warschau 1904. 

Die Vielseitigkeit der in diesen Schriften behandelten Themen 
gibt einen annähernden Begriff von der Weite der Weltanschauung, 
welche den Inhalt dieser Schriften bildet. Kozlowski ist im ganzen 
den Neukantianern zuzuzählen und legt besonderes Gewicht auf 
die Ausbildung der naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie, wie 
dies vorzüglich sein Werk über die Prinzipien der Naturwissen- 
schaft beweist, in welchem er sowohl die logischen Postulate des 
Wissens, als auch seine intuitiven Elemente einer Analyse unter- 
zieht und zum Resultate gelangt, daß nicht bloß die Naturwissen- 
schaft, als Erzeugnis unserer psychophysischen Organisation be- 
zeichnet werden muß, sondern auch die Natur selbst, sofern sie 
Objekt des Wissens ist. Zugleich betont er aber die ästhetische 
und ethische Entwicklung des Menschen vom „Standpunkte des 
Ideals“. Darauf beruht seine Vorliebe für die Kunst und Poesie, 
und insbesondere für Schiller. Hervorzuheben ist dabei auch, daß 
Kozlowski bestrebt ist, den widerspruchsvollen Dualismus zwischen 
der mechanischen Naturwissenschaft und der Ethik des Ideals, der 
schon bei Kant und noch mehr bei Alb. Lange so schroff hervor- 
tritt, nach Möglichkeit zu überwinden. Dieses Streben gibt auch 
seiner Philosophie ein eigentümliches Gepräge. 

In seiner Erkenntnistheorie sucht Kozlowski nachzuweisen, 
daß die Wissenschaft selbst den Dualismus zwischen Denken und 
Sein, Idee und Wirklichkeit erzeugt, weil sie ihrer Natur nach 
auf der Gegeniiberstellung des Inneren und Äußeren, des Bewußt- 
seins und seines Gegenstandes beruht: Ebenso liegt es in der 
Natur der Sache, daß auch die höchstmögliche Wissenschaft, trotz 
alles Strebens nach Objektivität, an den subjektiven Standpunkt 
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gebunden ist und ihn nicht verlassen kann, ohne sich selbst 
aufzugeben. Das Wesen der Wissenschaft beruht eben auf einer 
Einschränkung des Bewußtseinsinhaltes und zwar auf einer mög- 
lichst genauen Elimination aus unseren Begriffen aller spontaner 
Wissenselemente zum Zwecke der Lösung konkreter Fragen mit 
Hilfe einer rein rationalen Konstruktion der Objekte des Wissens. 
Trotzdem nehmen jene Wissenselemente in unbewußter, intuitiver 
Weise Anteil an unseren wissenschaftlichen Konstruktionen, wie 
dies die Begriffe der Bewegung, Ausdehnung usw. beweisen. Unsere 
innere Erfahrung, also auch unser Bewußtseinsinhalt, umfaßt ein 
viel weiteres Gebiet als die Wissenschaft, und man kann nicht 
sagen, dal dies Gebiet nicht erkannt werden könne, nur deswegen, 
weil es für die Wissenschaft und ihre rationalen Konstruktionen 
nicht zugänglich ist. Unsere Erkenntnis hat nicht bloß Wissen- 
schaft zum Zweck und befaßt sich daher nicht bloß mit Fragen 
des Wissens; — sie strebt ebenso sehr nach Lösung praktischer 
Lebensfragen, nach Bestimmung nicht bloß des Seins, sondern auch 
des Wertes, den verschiedene Objekte und Handlungen für uns 
haben. Infolgedessen gibt es für uns nicht bloß wissenschaftliche, 
sondern auch poetische und ethische Wahrheit. Daß sie die 
Form von Idealen annimmt ist nicht zu verwundern, da auch das 
Wissen in seinen höchsten rationalen Konstruktionen ein Ideal ist, 
das wir auf Grund unserer Selbsttätigkeit zu realisieren suchen. 
Schließlich haben wir bei aller Tätigkeit einen harmonischen Aus- 
gleich zwischen uns und unserer Umgebung zum Zwecke; die 
Wissenschaft erstrebt diesen Ausgleich auf dem Gebiete des Denkens, 
die Kunst und Poesie auf dem des Gefühls, die Ethik auf dem 
Gebiete des Willens. Das wirkliche Sein ist in allen diesen . 
Fällen nicht die sinnliche Welt, sondern jenes Streben nach dem 
Ideale welches die eigentliche Quelle des Lebens und Daseins bildet. 

Das Kompendium der Geschichte der Philosophie Koz- 
lowskis berücksichtigt in anerkennenswerter Weise, neben dem ge- 
wöhnlichen Inhalte, auch die Bedeutung der verschiedenen philo- 
sophischen Lehren für die Realisierung jener höchsten Ideale, von 
denen soeben die Rede war. 

Wladislaw Heinrich ist ebenfalls aus Warschau nach 
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Krakau übergesiedelt und wurde hier, nach Beendigung seiner 
Studien in Deutschland und England, Assistent am physiologischen 
Institut. Dies gab ihm Gelegenheit, selbständige Untersuchungen 
auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie zu unternehmen. 
Eine Reihe dieser Untersuchungen sind in den Abhandlungen der 
Krakauer Akademie der Wissenschaften veröffentlicht worden, wie 
z.B. Uber die Schwankungen der Spannung kaum be- 
merkbarer Empfindungen, 1899; Über die Beständigkeit 
der kaum bemerkbaren Empfindung bei Anwendung 
reiner Töne, 1900; Kritische Übersicht der bisherigen 
Forschungen über Farbenempfindungen, 1900; Über die 
Funktion des Trommelfells, 1903, und andere. In deutscher 
Sprache finden sich ähnliche Untersuchungen von Heinrich in der 
Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- | 
organe, wie z. B. Über die Aufmerksamkeit usw. Allgemeine 
prinzipielle Fragen zur Psychologie behandeln seine deutsche 
Schriften: Die moderne physiologische Psychologie in 
Deutschland, 2. Aufl., Zürich 1899 und Zur Prinzipienfrage 
der Psychologie, daselbst 1899. Die Resultate seiner psycholo- 
sischen Untersuchungen brachte er in Zusammenhang mit der Er- 
kenntnistheorie, sowohl in den erwähnten deutschen Schriften als 
in den polnischen: Über das Verhältnis der physischen Be- 
eriffe und Grundsätze zur Philosophie, Warschau 1899 und 
Theorien und Resultate psychologischer Forschungen, 
daselbst 1900. In bezug auf diese erkenntnistheoretischen An- 
schauungen genüge hier die Bemerkung, daß Heinrich auf dem 
Standpunkte von Avenarius’ Empirio-Kritizismus steht und den- 
selben möglichst konsequent auf die Psychologie anzuwenden sucht. 
In diesem Sinne meint er, dal jede Untersuchung sich auf die 
Veränderungen einerseits in der sachlichen Umgebung des Men- 
schen, andererseits in den Aussagen der menschlichen Individuen 
beschränken müsse. Jede psychische Tätigkeit, welche wir an an- 
deren zu beobachten glauben, vereinigt ursprüngliche Annahmen 
mit philosophischer Abänderung derselben. Die letztere haben wir 
zu eliminieren, um eine Behandlung der Psychologie, „ohne Hin- 
einziehung des Bewußtseins“ zu ermöglichen. 
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Z. Balicki hat sich durch seine Schriften zur Soziologie und 
Ethik bekannt gemacht. Hierher gehören: Der Parlamentaris- 
mus, Lemberg 1900; Der nationale Egoismus und die Ethik, 
1902; Die Methoden der sozialen Wissenschaften und ihre 
Entwickelung im 19. Jahrhundert, Warschau 1903 und zahl- 
reiche Abhandlungen in Weryhos Philosophischer Revue, wie: 
Soziolgische Grundlagen der Nützlichkeit, 1899; Der 
Hedonismus als Ausgangspunkt der Ethik, 1900 und an- 
dere. Balicki tritt als entschiedener Geener des Marxismus auf. 
Er betont auf Grund der Völkerpsychologie die Selbständigkeit und 
Eigentümlichkeit des sozialen Bewußtseins und bekämpft von hier 
aus den einseitigen Individualismus. Selbst die individuellen ethi- 
schen Ideale ordnet er den Bedürfnissen und dem Wobhle der ge- 
gebenen sozialen Formation unter. Die psychologische Methode ist 
zwar auch für ihn maßgebend, aber als ihr Objekt will er vor 
allem den Volks- und Gemeingeist anerkannt haben. Demgemiil} 
verlangt er, daß man eine besondere soziologische Psychologie und 
Erkenntnistheorie schaffe, die als Grundlage dienen könnte zu einer 
befriedigenden wissenschaftlichen Erklärung des sozialen Lebens 
und seiner Erscheinungen. 


An der Universität Krakau wird die Soziologie unter Berück- 
sichtigung philosophischer Prinzipien von St. Grabski vertreten. 
Außer vielen Facharbeiten veröffentlichte er manches, das in unser 
Gebiet fällt, so besonders: Einleitung zur Methodologie der 
politischen Ökonomie, in Weryhos Revue 1899, sowie die 
deutsche Schrift: Zur Erkenntnistheorie der volkwirtschaft- 
lichen Erscheinungen, Leipzig 1900, und andere. Von dem 
allgemeinen Satze ausgehend, dal die Methodologie der konkreten 
Wissenschaften eine Erkenntnistheorie der speziellen Gebiete der 
Erfahrung sein müsse, sucht Grabski diesen Satz, auf Grund einer 
kritischen Erörterung sowohl der historischen als der psychologi- 
schen Schule, in der Soziologie durchzuführen. Es ist dies, meint 
er, eine analoge Aufgabe, als die ist, welche sich Kant in der 
Kritik der reinen Vernunft stellte. Es handelt sich nämlich 
auch auf diesem konkreten Gebiete der Erfahrung, das die Wirt- 
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schaftslehre und die Soziologie untersucht, darum, die Frage zu 
beantworten, in welchem Verhältnis die empirischen Daten zu uns 
selber stehen, und welches die notwendigen Formen dieses Verhält- 
nisses sind? Man hat daher auch im Bereiche der sozialen Er- 
scheinungen alle individuelle zufällige Strebungen zu eliminieren, 
um die beständigen typischen Formen der sozialen Organisation 
genau zu bestimmen. Die Hauptschwierigkeit aller soziologischer 
Untersuchungen beruht nun darauf, daß das erkennende Subjekt 
zugleich ihr Subjekt und Objekt ist. Einerseits erscheinen uns 
nämlich die sozialen Verhältnisse als etwas von uns unabhängiges, 
andererseits sehen wir sie als unsere eigenen Schöpfungen an, als 
Erzeugnisse unserer Gedanken, Strebungen und Gefühle. Darauf 
beruht die soziologische Antinomie, die gelöst werden muß. In 
einseitiger Weise betonen die Forscher das objektive oder das sub- 
jektive Elemement der sozialen Verhältnisse, statt zu verstehen, 
daß wir es auf diesem Gebiete nur mit Verhältnissen zwischen 
verschiedenen Zuständen unseres eigenen Bewußtseins zu tun haben. 
Die sozialen Formen sind also nur Koordinationsformen unserer 
Bewußtseinszustände und können nur als solche näher bestimmt 
werden. Diesen kritischen Standpunkt sucht Grabski in den 
Spezialfragen der Soziologie und Nationalökonomie zu wahren und 
gibt ihnen dadurch eine neue interessante Beleuchtung. 

Zu den Krakauer Soziologen wäre auch L. Gumplowicz zu 
zählen, da er aus Krakau stammt, hier anfangs an polnischen Zeit- 
schriften tätig war, bis er 1876 nach Graz übersiedelte, wo er an 
der Universität anfangs als Dozent und seit 1882 als Professor der 
Soziologie wirkt. Er ist allgemein bekannt durch seine deutschen 
Werke auf diesem Gebiete, ganz besonders durch sein System 
der Soziologie, Wien 1887 (polnisch Warschau 1888), Die 
oziologische Staatsidee, Graz 1892, und sein Allgemeines 
Staatsrecht, Innsbruck 1897, neue, gänzlich umgearbeitete Auf- 
lage seines Philosophischen Staatsrechtes. Sein Standpunkt 
ist der dogmatische Naturalismus, den er auf dem Gebiete seiner 
Spezialität konsequent durchzuführen sucht. Als soziologische Ur- 
form nimmt er die Gruppe an, aus der sich die historischen Rassen 
bilden. Die Gruppen kämpfen miteinander, da die Übervölkerung 
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eine Ausdehnung ihrer Grenzen erfordert. Durch Unterdrückung 
der einen Gruppen durch andere entsteht der Staat, dessen ur- 
sprüngliche Gestaltung sich in den Kasten darstellt. Zu diesen 
kommen in weiterem Fortgange verschiedene ökonomische Einrich- 
tungen, die eine vollere Organisation des Staates zur Folge haben, 
wie die Familie, Eigentum, Recht usw. Immer aber bleibt der 
Staat eine Organisation, in welcher die mächtigere Minorität die 
Majorität beherrscht. Daher denn auch von einem Rechtsstaat im 
eigentlichen Sinne des Wortes gar nicht die Rede sein könne. Der 
Erhaltungstrieb treibt die unterdrückten Gruppen immer wieder 
zum Kampf gegen die Unterdrücker. Als Mittel dieses Kampfes 
dienen oftmals schöne Phrasen von Freiheit‘ und Gleichheit, aber 
dies ändert nicht den eigentlichen Tatbestand, der darauf beruht, 
daß die geschichtliche Entwickelung durch egoistische Motive und 
Machtverhältnisse verschiedener Gruppen bedingt wird. Nur mit 
Hilfe dieser Motive kann auch ein Fortschritt erhofft werden. Der- 
selbe verlangt, daß sich Vereinigungen, Föderationen von Völkern 
und Staaten bilden, die die höheren, geistigen Interessen ent- 
sprechend unterstützen. Dies ist auch das einzige ethische Ele- 
ment, das Berücksichtigung findet. Angesichts eingehender Spezial- 
forschungen kommt Gumplowicznichtzu einer philosophisch-kritischen 
Begründung seines Naturalismus. 

Hier, unter den Krakauer Philosophen soll auch Jerzy 
Zulawski erwähnt werden, obwohl er nicht in Krakau selbst, 
sondern in einer Provinzialstadt tätig ist und außerdem sich mehr 
als Dichter denn als Philosoph bekannt gemacht hat. Aber er 
hat den Ausspruch getan, daß die größten Philosophen Dichter 
waren und die größten Dichter Philosophen und begründete diesen 
Ausspruch von einem allgemeinen Standpunkte aus, — was ihn | 
auf das Gebiet der Philosophie führte. Seine diesbezügliche Schrift 
ist eine Sammlung von Abhandlungen, die er unter der Aufschrift 
Prolegomena, Lemberg 1902, herausgegeben hat. Im Sinne des 
obigen Satzes und in Übereinstimmung mit dem Langeschen Neu- 
kantianismus, der mit der immanenten Philosophie in Einklang 
gebracht wird, sieht Zulawski keinen prinzipiellen Unterschied 
zwischen Poesie und Philosophie. Beide sind Produkte der schöpferi- 
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schen Tätigkeit des Geistes. -Die Wahrheit wird ebenso wenig wie 
das Schöne vom Menschen entdeckt, sondern sie wird geschaffen. 
Wenn wir unseren angeborenen Trieb nach Erkenntnis zu befrie- 
digen suchen, so schaffen wir ein Weltbild, das in sich zu- 
sammenhängend uns als Wahrheit erscheint. Die Kunst dagegen 
befriedigt die übrigen Bedürfnisse unseres Geistes. Beide sind die 
höchsten Betätigungen des inneren Lebens und führen zur wahren 
Zivilisation. Was die konkrete Ausbildung einer philosophischen 
Weltanschauung anlangt, so stellt sich dieselbe in den erwähnten 
Abhandlungen, sowie in seinen Gedichten als ein skeptischer Pessi- 
mismus dar, der sich selbst durch ein energisches Streben nach 
Wahrheit und Vollkommenheit zu überwinden sucht. Dieses 
Streben bildet ein optimistisches Element, das den Irrgängen und 
Übeln des Lebens entgegentritt. Erwähnt sei hier, daß Zulawski 
auch eine Abhandlung über das Problem der Kausalität bei 
Spinoza, 1899 in Prof. L. Steins Berner Studien veröffent- 
licht und dieselbe in ausführlicherer Bearbeitung in polnischer 
Sprache herausgegeben hat, Warschau 1902. 

An der theologischen Fakultät zu Krakau werden die philo- 
sophischen Studien auch mit viel Eifer betrieben. Hier wirkt in 
dieser Richtung hauptsächlich Prof. Fr. Gabryl. Seine Haupt- 
leistung ist eine Allgemeine Metaphysik als Lehre vom 
Sein, Krakau 1903. Ferner schrieb er eine Formale Logik, 
eine Abhandlung über die Unsterblichkeit der Seele, 189, 
und eine gründliche Untersuchung über die Kategorien des 
Aristoteles, in den Abhandlungen der Akademie der Wissen- 
schaften zu Krakau 1897. In der letzteren sucht er gegen Tren- 
delenburg nachzuweisen, daß die Kategorien für Aristoteles nicht 
bloß eine logische, sondern ebenso eine metaphysische Bedeutung 
haben, und daß er sie nicht bloß aus der grammatischen Analyse 
ableitet, sondern dabei auch die realen Erscheinungen des Seins 
berücksichtigt. Was die Metaphysik Prof. Gabryls anlangt, so 
zerfällt sie, nach einer Einleitung über die Möglichkeit, Methode 
und Geschichte der Metaphysik (S. 3—64), in vier Teile: 1. Das 
Sein im allgemeinen und dessen Einteilung (S. 65—142), 2. All- 
gemeine Eigenschaften des Seins (S. 142—282), 3. Die höchsten 
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Gattungen des Seins oder die Kategorien (S. 283—439), 4. Die 
Ursachen des Seins (S. 440-523). Der Standpunkt des Verfassers 
ist im allgemeinen der aristotelisch-thomistische. Dabei ist aber mit 
Anerkennung hervorzuheben, daß der Verfasser bei jeder Frage von 
Bedeutung die entgegengesetzten Anschauungen der Denker bis auf 
die neueste Zeit berücksichtigt und seine Auffassung nach kritischer 
Sichtung der Argumente zu begründen sucht. Es macht dies sein 
Werk besonders auch vom pädagogischen Standpunkte aus wertvoll. 

Zu den philosophierenen Theologen ist in Krakau auch 
J. Nuckowski zu zählen, der eine Schrift: Der prinzipielle 
Ausgangspunkt der philosophischen Forschung, Krakau 
1899, sowie Anfänge der allgemeinen Logik für Schulen, 
Krakau 1903 veröffentlicht hat. Die letzteren entsprechen ihrem 
Zwecke. In der ersteren führt der Verfasser alle Erkenntnis, also 
auch die philosophische auf vier Grundwahrheiten zurück: 1. Die 
Tatsache des Bewußtseins, welche zugleich die Anerkennung einer 
objektiven Welt enthält, 2. Das Faktum und das Prinzip der 
Augenscheinlichkeit, 3. Das Prinzip der Identität und des ausge- 
schlossenen Widerspruchs und 4. Das l’rinzip des Grundes. Die Be- 
gründung dieser Wahrheiten stützt der Verfasser auf kritische 
Daten aus der Geschichte der Philosophie mit Berücksichtigung der 
neuesten Anschauungen. | 

Ehe wir von Krakau scheiden ist noch ganz besonders her- 
vorzuheben, daß in den Publikationen der Akademie der Wissen- 
schaften ein überaus reiches Material zur Geschichte des geistigen 
Lebens, also auch der Philosophie in Polen zutage gefördert wird. 
Eine außergewöhnliche Anregung dazu bot die 500jährige Feier 
der Gründung der Jagiellonischen Universität, die 1900 begangen | 
wurde. Die Geschichte der Universität hat Prof. K. Mo- 
rawski in zwei Bänden bearbeitet. Zu den Schriftstellern, die 
dieses historische Material veröffentlichen und mit vielen belehren- 
den Erklärungen versehen, gehören außer Morawski, vornehmlich: 
W. Abraham, Al. Brückner, Z. Celichowski, Ign. Chrza- 
nowski, J. Fijatek, J. Kallenbach, A. Karbowiak, R. Plen- 
kiewiez, W. Rubezynski, S. Windakiewicz und andere. 

(Fortsetzung folgt.) 


Die neuesten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Beiträge zur Geschichte d. Philosophie d. Mittelalters. Hrsg. von Proff. Clem. 
Baeumker u. Geo. v. Hertling. V. Bd. 2.H. Münster, Aschendorff. 

Falkenberg, Rich., Geschichte d. neueren Philos. von Nikolaus v. Kues bis 
zur Gegenwart. 5. Aufl. Leipzig, Veit & Co. 

Garbe, Rich., Bhagavadgitä, aus d. Sanskrit übers. Leipzig, Haessel. 

Lucka, Em., O. Weininger, sein Werk u. seine Persönlichkeit. Wien, Brau- 
müller. 

Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. königl. preuß. Akad. d. Wiss. I. Abtlg. 
II. Bd. Vorkritische Schriften. Berlin, Georg Reimer. 
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Jena, Diederichs. 

Simmel, Geo., Kant. 2 Abdr. Leipzig, Duncker & Humblot. 

Leonardi, Herm., K. Chr. Fried. Krause als philos. Denker gewürdigt. Aus 
d. philos. Nachlasse d. Verf. hrsg. v. P. Hohlfeld u. Aug. Wünsche. 
Leipzig, Dieterich. 

Bibliotheken der Aufklärung. Was ist Aufklärung? v. Im. Kant. Mit einer 
Einltg. v. Prof. Jodl. Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag. 
Harzer, P., Die exakten Wissenschaften im alten Japan. Kiel, Lipsius & Tischer. 
Die Philosophie im Beginn d. 20. Jahrh. Festschrift für K. Fischer, unter 
Mitwrkg. v. Bauch, Groos, Lask, Liebmann, Rickert, Troeltsch, Wundt 

hrsg. v. Windelband. 2. Bd. Heidelberg, Winter. 
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Problemen. II. TI. Die neue und die neueste Philosophie. Leipzig, 
Brandstetter. 

Zeiss, M., Ragnarök. Eine philos.-soc. Studie. Straßburg, Singer. 


B. Französische Literatur. 
Picavet, F., Essai d’une histoire générale et comparée des Philosophies 
mediévales. Paris, Alcan. 
Decharme, La Critique des traditions religieuses chez les Grecs. Paris, Picard. 
Lichtenberger, Henri Heine penseur. Paris, Alcan. 
Jansenns, L., Le Néo criticisme de Ch. Renouvier. Paris, Alcan. 
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C. Englische Literatur. 


Gaye, The platonie conception of Immortality and its Connexion with the 
theory of Ideas. London, Claye. 


D. Italienische Literatur. 
Juvalla, La Dottrina delle due Etiche di H. Spencer. Pavia, Bizzoni. 
Dillari, Il pensiero filosofico di Spencer. Torino, Bocca. 
Levi, L’indeterminismo nella filosofia francese contemporanea. La filosofia 
della Contingenza. Firenze, Seeber. 
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herausg. von P. Hohlfeld und A. Wünsche. Leipzig 1905. Ebenda. 
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Bruxelles 1905. Henri Lamertin. 

Moses Maria, Danke Peter. Leipzig 1905. Verlag der Schriften Moses Maria. 
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Reinke, J., Philosophie der Botanik. Leipzig 1905. J. A. Barth. 

Sellin, E., Die Spuren griechischer Philosophie im alten Testament. Leipzig 
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Simmel, G., Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheo- 
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Stöckl, A., Lehrbuch der Philosophie. Neubearbeitet von G. Wohlmuth. 
Bd. I. 8. Auflage. Mainz 1905. Kirchheim & Co. 
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